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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: E. K., nar. XX.XX.XXXX a O. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka E. N.,
rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., Y. XXX a otec C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. T., Q. XXXX/X,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzZivného a o vzgjomnom navrhu otca na zniZenie vyZivného,
v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 8P/43/2014-79 zo dna 30.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 8P/43/2014-79 zo diha 30. septembra 2014 potvrdzuje.
Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost platit’ na vyzivu maloletého E. sumu 100,00
Eur mesacne, vZdy do kazdého 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
po¢nuc od 01.08.2014 a na vyzivu maloletej O. sumu 70,00 Eur mesacéne, vzdy do kazdého 15-
tého dha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nic od 26.05.2014. ZameSkané
vyzivné na maloletého E. za obdobie od 01.08.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 54,00 Eur a na
maloleti O. za obdobie od 26.05.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 84,70 Eur sud povolil otcovi
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 15,00 Eur na kazdé maloleté dieta splatnych spolu s beZznym
vyzivhym, s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pricom
v pripade neuhradenia jednej splatky nastava splatnost celého zvysku zameSkaného vyzivného. Vo
zvy8nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Zarover sud zamietol vzajomny navrh
otca na zniZenie vyzivného. Uvedenym rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 10C/196/2007-34 zo dha 29.01.2008 v &asti o ur€eni vyZivného na maloletd O. a rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/99/2009-31 zo dfa 17.09.2009 o ur€eni vyzivného na maloletého
E.. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal sid pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 26, §62,§ 75, §
77 a § 78 Zakona o rodine, dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je ddvodny &iastoéne,
a navrh otca na znizenie vyzivného dévodny nie je. Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 10C/196/2007-34 zo dna 29.01.2008 bolo manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené a
maloleté deti z manzelstva E. a O. boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZzena povinnost platit na vyzivu E. po 1 800,00 Sk a O. po 1 500,00 Sk mesacéne. Zaroveri bol
upraveny neobmedzeny styk otca s maloletymi detmi. V €ase rozhodovania sudu mal otec pozastavenu
Zivnost a bol evidovany na Urade prace, pri¢om priznal prijmy z brigadnickej &innosti vo vyske 8 000,00
- 10 000,00 Sk. Matka bola zamestnana s priemernym Cistym prijmom vratane dariového bonusu vo
vyske 14 125,00 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/99/2009-31 zo diia 17.09.2009



sud o navrhu matky na zvySenie vyZzivného na obe maloleté deti rozhodol o zvySeni vyZivného len
na maloletého E., a to na sumu 73,00 Eur mesacne od 01.09.2009 a otcovi uloZil povinnost' doplatit’
zames$kané vyzivné. Vo zvy3nej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleti O. a maloletého
E. zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze k zmene pomerov doslo len u maloletého
E., ktory uz nastupil na druhy stupef zakladnej Skoly. Vychadzal z prijmov rodi€ov, a to matky vo vyske
424,58 Eur vratane dafiového bonusu, otec v tom €ase podnikal ako zivnostnik, pri¢om v danovom
priznani za rok 2008 vykazal z podnikania prijmy vo vyske 263 362,00 Sk a vydavky 158 017,00 Sk.
Zaklad dane predstavoval sumu 105 345,00 Sk.

V sucasnosti je maloleta O.iackou édsmeho roénika zakladnej Skoly, evidovana je u stomatoléga ku
ktorému chodi na pravidelné kontroly, a tieto su spoplathované. V tomto Skolskom roku malolety E.
nastupil do prvého roénika strednej priemyselnej Skoly v Martine, kde matka uhradila na zaciatku
Skolského roka na triedny fond 5,00 Eur, do rodi¢ovskej rady Skoly 17,00 Eur, na kdpu u€ebnic vynalozila
22,00 Eur, poistenie Ziaka na $kolsky rok 2,00 Eur, poplatok za ZRPS vo vy$ke 20,00 Eur. Malolety E. bol
prijaty na ubytovanie do Skolského internatu v Martine, za ¢o matka hradi platbu za obdobie september
az december vo vyske 92,00 Eur, stravuje sa v 8kole za o plati sumu 2,70 Eur na defi. Zvy3ené vydavky
su v suvislosti s cestovanim domov a spat na Skolu poCas vikendov. Obom detom matka zalozila
Zivotné poistenie, kde hradi mesacné poistné na kazdé dieta vo vyske 30,00 Eur. Matka je zamestnana
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 561,35 Eur vratane danového bonusu a pobera
pridavky na dve deti, spolu vo vysSke 47,04 Eur mesacne. Od jula 2012 podnikala aj ako Zivnostnicka
v predmete pohostinska &innost, uvedenu Zivnost vSak difiom 30.09.2014 ukoncila z dévodu nizkych
prijmov a tiez z dévodu starostlivosti o svoju chorti matku. Manzel matky je v si€asnosti nezamestnany.
Zlé vysledky podnikania, na ktoré poukazovala matka potvrdzuje aj dafiové priznanie za predchadzajuci
rok. Rodina Zije v byte, za ktory hradia mesacne 25,28 Eur, za elektriku 60,00 Eur, za plyn 60,00 Eur,
poplatok za internet vo vyske 13,01 Eur. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec podnikal ako
Zivnostnik v obdobi od 01.07.2008 do 30.09.2011. Podnikanie ukongil na svoju Ziadost. Od 07.04.2011
do 30.06.2013 bol zamestnancom firmy Kovohuty Dolny Kubin s. r. 0. a pracovny pomer bol ukoneny
uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Nasledne bol zamestnany v spolo¢nosti Montreux & Partner,
s. r. 0. Bratislava a to od 17.11.2013 do 20.12.2013, t. j. na dobu urcitd, avdak k ukon&eniu pracovného
pomeru doslo pred€asne dfia 06.12.2013 na zaklade dohody. Od 07.12.2013 do 19.05.2014 bol otec
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, kde bol 20.05.2014 vyradeny pre nespolupracu. Vo
vypovedi uviedol, Ze sa o pracu nezaujimal v konkrétnych firmach, pretoze ma viacero dlhov, a v pripade,
Ze by sa zamestnal, tak by mu z prijmu zrazili dlhy na zaklade exekducii, ktoré sa voci nemu vedu. Od
15.04.2014 pracoval na dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti spolo€nosti Metalex s. r. 0. Dolny Kubin
s priemernym ¢istym mesacnym prijmom za obdobie mesiacov april 2014 aZ august 2014 vo vyske
43,00 Eur. Predlozil dohodu o ukonceni tejto pracovnej €innosti ku driu 12.08.2014, ¢o odévodhoval
najma nizkym zarobkom. Zivi sa brigadnickymi ¢innostami. Uvadzal, Ze medzi jeho pravidelné vydavky
patri platba najomného za garzonku na zaklade Ustne uzavretej najomnej zmluvy vo vySke 150,00 Eur
mesacne a ma viacero dlhov voci spolo¢nostiam Home Credit Slovakia, a. s., Orange Slovensko, a. s.,
Provident financial, s. r. 0., a vo€i OTP Banka Slovensko, a. s.. Otec plati vyzivné na deti nepravidelne,
s detmi sa nestretava, dalSie vyzivovacie povinnosti mu nepribudli.

Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze od poslednej Upravy vyzivného
na obe deti uplynula dlha doba, v pripade O. viac nez 6 a pol roka a v pripade E. 5 rokov. Vekom
deti sa podstatne zvySili vydavky matky na dhradu ich potrieb, a vydavky sa zvysili aj v suvislosti so
8kolskou dochadzkou. U matky sa podstatne pomery nezlep$ili, v suasnosti dosahuje prijem vy3Si
len o 100,00 Eur, pricom za obdobie viac nez 6 rokov do$lo k vysokému nérastu cien a Zivotnych
nakladov. Pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a sud nevychadzal len z realneho stavu, ale z
potencionalnych moznosti a schopnosti tohto rodi¢a. V danom pripade bolo zistené, Ze otec viac rokov
podnikal ako Zivnostnik, podnikanie ukongil v roku 2011 a za roky 2008, 2009 bol schopny dosiahnut
zisk, tak ako to vyplyva z dokladov zaloZzenych v spise sp. zn. 8P/99/2009. Po strate zamestnania vo
firme Kovohuty Dolny Kubin s. r. 0. bol urCity €as evidovany uradom prace, avSak k ukonéeniu evidencie
nedoslo v désledku uzavretia pracovného pomeru, ale v dosledku nespoluprace otca, pre ktoru bol z
evidencie vyradeny. V su&asnosti je opat nezamestnany, na Urade prace sa nezaevidoval a oficialne
nie je poberatefom Ziadnych davok, prijmov. Je zrejmé, Ze otec ma neoficidlne prijmy z vykonu réznych
brigadnickych prac, a takyto stav mu vyhovuje, ked sdm vo vypovedi uviedol, Ze ma viacero dlhov, a
v dobsledku toho sa voli nemu vedu exekucie, a preto sa ani nezaujimal o trvalej8i pracovny pomer
vo firmach. Otec je v produktivnom veku, jeho zdravotny stav mu nebrani v pracovnej €innosti a nie je
obmedzeny v hlfadani prace len na urCity region, kedZze nema v osobnej starostlivosti maloleté deti, ani



sa nestara o osoby odkazané na jeho pomoc. Na zaklade takto zistenych pomerov u oboch maloletych
deti, ako aj rodiCov, najma povinného otca, sud Ciastoéne vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a
toto s poukazom na § 78 Zakona o rodine zvySil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pokial
matka pozadovala zvy3enie vyzivného na obe deti vo va&Som rozsahu, ako bolo rozhodnuté, sud jej
navrh z dévodu neprimeranosti, si¢asnym moznostiam a schopnostiam otca zamietol. Zarover zamietol
aj vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivného na obe maloleté deti, ktoré pozadoval znizit na sumu
30,00 Eur mesacéne na kazdé dieta od 16.09.2014, nakolko podfa tvrdenia otca, nie je v moznostiach a
schopnostiach otca hradit vyZivné na deti v sidom ur€enej vy$ke. Bolo zohfadnené aj to, Ze starostlivost
o deti vykonava vyluéne matka bez pomoci otca, ktory sa s detmi nestretava. Zaroven sud vydcislil
zames$kané vyzivné na obe deti, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvy$enym vyzivnym a pdvodne uréenym
vyzivnym (6 dni mesiaca maja, jun, jul, august a september 2014). Zameskané vyZivné povolil sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 15,00 Eur na kazdé dieta s prihliadnutim na vy$ku bezného
vyzivného, vy8ku zameskaného vyzivného a aktualne pomery otca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit a ur€it' vyzivné po 30,00 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. Otec
dovodil, Ze doCasne je bez prijmu, a jeho finanéna situacia mu momentalne neumozhuje platit' ani
doterajSie vyzivné. V priebehu konania Ziadal znizit vyZivné a sudu predloZil k tomu vSetky potrebné
doklady.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vo svojom podani zo dfia 02.01.2015 uviedla, Ze k zvy3eniu
vyzivného doslo po dlhom €ase, a naklady na vyZivu deti podstatne vzrastli. Otec sa o deti nezaujima.
Na jej strane doslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze od 06.11.2014 je rozvedena. M& zvySené vydavky
v désledku dlhov, ktoré zanechal otec, a tieto splaca v sume 205,00 Eur mesaéne. Ziadala prihliadnut
na to, Ze otec je zdravy, nema zZiadne zavazky a preto mal by si hladat' pracu a riadne platit vyZivné. Jej
zdravotny stav sa zhor$uje a je predpoklad, Ze déjde k operécii a vymene bedrovych kibov. V nadvéznosti
na uvedené mala za to, Ze bolo by dévodné vyzivné na maloleté deti zvysit, a u to maloletého E. na
sumu 150,00 Eur a na maloletu O. 100,00 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje
zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodiCov k detom. Konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej
praxe pre uréenie vysky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky
vyzivného je potrebné skimat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a. V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivné stanovuje sud podfa stavu, ktory tu bol v Ease rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene
oddvodnenych potrieb opravneného, mdze nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného.
Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vysky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo znizenim,
alebo dokonca zruSenim vyzZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine
je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov.

Navrh otca na zniZenie vyZivného nepovazoval ani odvolaci sid za dévodny. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze u rodia maloletého dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s potrebou
zabezpecfovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Tato ochrana opravnenej osoby je vyjadrena v
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kedy sud musi prihliadat na skuto&nost, Ze povinny sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku. Tak ako spravne konstatoval aj prvostupfovy sud, v
prejednavanej veci bolo potrebné vychadzat nielen z realneho stavu, ale z potencionalnych moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a. Je nespornym, Ze otec viac rokov podnikal ako Zivnostnik, a bol schopny
dosahovat’ zisky. Po strate zamestnania bol evidovany na Urade prace, av8ak k ukon&eniu evidencie
nedosSlo v dosledku uzavretia pracovného pomeru, ale v dosledku nespoluprace otca, pre ktoru bol z
evidencie vyradeny. Pokial je aj v su€asnosti nezamestnany, na Urade prace sa nezaevidoval a oficialne
nepobera Ziadne prijmy. Nemozno prisvedCit a kladne hodnotit' postoj otca, ked na svoju obranu v
konani uviedol, Ze pokial ma dlhy a vedu sa voli nemu exekucie, nezaujima sa o trvalejSi pracovny
pomer, nakolko by jeho prijem postihli exekucie. Takyto postoj otca nie je mozné vyhodnotit na ukor
maloletych deti, ktorym zo zakona patri vyZivné od povinného rodi€a. Tento musi vyvinut vSetko Usilie
pre zabezpecenie a udrzanie potrebného prijmu.

V konani nebolo zistené, Ze by otec nebol schopny pracovat, ngjst si zamestnanie zodpovedajice jeho
kvalifikacii a skusenostiam a plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. AZ pri existencii
zakonnych dbévodov (napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu a jeho vplyv na pracovnu schopnost,
vznik daldej vyzivovacej povinnosti, dihSie trvajuca nezamestnanost, neschopnost a nemoznost ngjst
si primerané zamestnanie bez zavinenia otca a pod.), ktoré by museli byt v konani nalezitym spésobom
preukazané, bolo by mozné pristupit’ k uprave vysky vyZivovacej povinnosti (§ 163 O.s.p.), aj formou
zniZzenia vyzivného. U otca maloletych deti v8ak neboli zistené Ziadne déleZité dévody, pre ktoré by
mohol sud pristupit k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti (ked obmedzenie prijmovych moznosti bolo
vyhodnotené podla § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine) v zmysle navrhu otca. Odvolaci sud
preto posudil navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny, v dosledku ¢oho rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V tomto smere treba zaroven poukazat na
skutocnost, Ze vzhladom na obsah odvolacieho navrhu bol krajsky sud povinny pri aplikacii § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. zaoberat’ sa spravnostou uréenia vysky vyZivovacej povinnosti aj vo vyrokoch, ktoré sa
tykali zvySenia vyZzivného na zaklade navrhu matky. V tomto smere treba konstatovat, Ze prvostupriovym
sudom ustélena vyska vyZivného zodpovedd vzhladom na vek a zdravotny stav maloletych deti ich
odbvodnenym potrebam.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je

v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zac&at i bez navrhu. Preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



