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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti W. H., nar. XX. X. XXXX, J. H., nar.
XX. X. XXXX, a T.A. H., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, deti matky H. T., rod. L., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, I. T., a otca T. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, I. T., v konani
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti a vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
zastavuje.

Il. Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 22. 12. 2022 navrh na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadala, aby sud maloleté deti W. H., nar. XX. X. XXXX, J. H,,
nar. XX. X. XXXX, H. T. H., nar. XX. X. XXXX, zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat
na vyzivné deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé dieta a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti a vyZivného.

2. Uradnou ginnostou sud zistil, Ze diia 16. 11. 2022 dorugila matka navrh na Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti, ktorym Ziadala, aby sud maloleté deti W. H., nar. XX. X. XXXX, J. H., nar. XX. X.
XXXX, H. T. H., nar. XX. X. XXXX, zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivné
maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé dieta a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti a vyZivného. Konanie je vedené pod sp. zn.
9P/84/2022.

3. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").



6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Na to, aby sud mohol o podanom navrhu konat' a vo veci rozhodnut, musia byt splnené procesné
podmienky konania. Pokial tieto nie su splnené, znamena to, Ze konanie vykazuje vady. Medzi
vady konania sa okrem iného zaraduje aj tzv. prekdzka litispendencie, ako prekazka skor zacatého
konania (§ 159 CSP). Tato prekazka je dana vtedy, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZznostou predmetu konania sa rozumie totoznost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zdkladu &i skutkového deja. Podmienky totoZnosti stran a
totoZznosti predmetu konania musia byt splnené suCasne. Prekazka litispendencie tak predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konanie o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom W. H., nar. XX. X. XXXX, J. H., nar. XX. X. XXXX, H. T. H., nar. XX. X.
XXXX, vedené pod sp. zn. 1P/187/2022, zastavil, pretoZze matka podala rovnaky navrh, tykajuci sa tych
istych narokov, ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/84/2022. Ta ista vec nembze
byt prejednavana v dvoch konaniach.

11. V &asti ndvrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
a vyzivného ide o navrh totoZzny s navrhom, o ktorom sud rozhodol v skér vedenom konani pod sp.
zn. 9P/84/2022, a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uznesenim zo dia 1. 12. 2022,
sp. zn. 9P/84/2022, Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. Pre zastavenie konania pre prekazku veci uz raz pravoplatne rozhodnutej je
dolezité, aby uz pravoplatnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o prave alebo povinnosti u¢astnika konania
vyplyvajucich z hmotnopravneho predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku veci rozhodnutej.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Nakolko v tomto konani Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nevznikli a navrh na ich ndhradu nebol
podany, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania, mozZno
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v
2 vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355
ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2, § 357 CSP).



