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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, R., 2. U. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 7.025,81 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/150/2013-83
zo dfia 06.03.2014 - v Casti zro¢nosti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa zro€nosti pohfadavky m
eni tak, Ze odporcovia1a2 sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu vo vyske 6.467,14 Eur, urok z omesSkania vo vySke 791,11 Eur a urok z omeskania vo vyske
9,50% roc¢ne zo sumy 6.300,42 Eur odo dfia 16.11.2012 az do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske
848,28 Eur, z toho iné trovy konania vo vySke 354,06 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 494,22
Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko v splatkach po 80,- Eur mesacne, vzdy do 28.
dna v mesiaci, po€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcom 1 a 2 povinnost zaplatit navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.467,14 Eur a Urok z omeskania v sume 791,11 Eur a Urok z omeskania
vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 6.300,42 Eur odo diia 16.11.2012 az do zaplatenia a trovy konania 354,06
Eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
494,22 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur, splatnych vzdy do posledného
dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnit pre druhého odporcu. Vo zvysku sud navrh zamietol.

Rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa zro€nosti pohladavky prvostupriovy sud
odbvodnil pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a vecne argumentoval tym, Ze povolil odporcom zaplatenie
priznanej sumy v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti ur€il, z dévodu, Ze sud ma za to, Ze
nie je v schopnostiach odporcov splatit cely dlh naraz. Odporkyna v 1. rade ma prijem len vo vyske 46,-
Eur za opatrovatelstvo a odporca v 2. rade je invalidny déchodca, ktorého prijem je vo vySke 185,- Eur
mesacne. Byvaju u svojej dcéry, ktorej prispievaju na najom. Vysku splatky 30,- Eur sud povaZoval za
primeranu k vySke priznanej pohladavky a majetkovym, rodinnym pomerom odporcov a zaroven ma sud



za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, a to vzhfadom na osobu navrhovatela
a vysku priznanej sumy, jeho prava.

Proti tomuto rozsudku vyluéne v ¢asti, ktorou sid povolil priznant pohladavku uhradit v mesacnych
splatkach, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Zze zaviaze odporcov na
splatenie istiny a urokov z omeskania v mesacnych splatkach minimalne po 80,- Eur. Navrhovatel si
neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Podla odvolatela sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil, povolenie splatok znane znevyhodnuje navrhovatela, ked pri takto nastavenej vyske je Casovy
horizont uspokojenia neumerne dlhy, presahuje 20 rokov, navrhovatel sa nebrani povoleniu splatok,
avSak v primeranej vySke tak, Ze zaviaze odporcov na splatenie istiny a Urokov z omeskania v mesacnych
splatkach po 80,- Eur. Odporcovia boli opakovane vyzyvani na zaplatenie diznej sumy, platenim sumy v
nizkych splatkach zhorSuje tiez postavenie samotného odporcu z dévodu narastu urokov z omeSkania.

Odporcovia 1 a 2 odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania, teda vyluéne v Casti splatnosti priznanej pohlfadavky (§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 206 ods. 3
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej €asti zro€nosti istiny a irokov z omeskania s pouZzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Uz pravoplatnou Castou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostuprfiovy sud zaviazal
odporcov 1 a 2 zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 6.467,14 Eur, Urok z
omeskania vo vyske 791,11 Eur a urok z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 6.300,42 Eur odo
dna 16.11.2012 az do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 848,28 Eur, z toho iné trovy konania
vo vySke 354,06 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 494,22 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

VySSie citované zakonné ustanovenie zakotvuje trojdfiovu pari¢nu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost
uloZzenu v rozsudku splnit. Zarover ale umoZhuje, s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu a pomery u€astnikov, urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat' v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti musi urcit’ vo vyroku rozsudku. Hladiska pre vahu sudu, ¢i ma priznat’ odporcovi,
ktorému platobnu povinnost ur€il, vyhodu splatok, budu najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost odporcu i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost' navrhovatela domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom k
osobnym pomerom navrhovatela prili§ tazivé.

V danom pripade prvostupriovy sud poskytnutie vyhody splatok odporcom oddvodnil ich pomermi s tym,
ze odporkyfia 1 ma prijem za opatrovatelstvo vo vyske 46,- Eur a odporca 2 ma prijem z invalidného
dochodku vo vyske 185,- Eur, obaja byvaju u dcéry, ktorej mesacne prispievaju na najom.



Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny dlh by odporcovia nedokazali uhradit’ jednorazovo v pari¢nej
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe vzhladom na ich pomery by sa im zrejme nepodarilo
na zaplatenie danej sumy ziskat’ ani iny uver, ¢i p6zi¢ku. Vzhlfadom na to bolo dévodnym, aby sud s
pouzitim cit. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. ur€il, Ze predmetné pefazné plnenie je mozné vykonat
v splatkach, ktoré ale musia byt primerané. Podla zauzZivanej sudnej praxe v zasade plati, ze splatky
peniazného plnenia by mali byt sidom uréené tak, aby bol cely dih uhradeny v primeranej dobe.
Predmetom priznaného plnenia okrem istiny su i Uroky z omeskania a napokon i nahrada trov
konania priznana navrhovatelovi. Istina spolu s vyCislenymi urokmi z omeskania a nahrada trov konania
predstavuje spolu sumu 8.106,53 Eur. Pri ur€eni mesacnej splatky vo vyske 30,- Eur by sa doba
splacania rozlozila na 270 mesiacov, t.j. vySe 22 rokov, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dobu primeranu. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti, s prihliadnutim na vySku priznaného plnenia
i na platobnu schopnost odporcov, zohladniac tieZz navrh navrhovatefa na minimalnu vysku mesacne;j
splatky, odvolaci sud bol toho nazoru, ze primeranymi splatkami su splatky po 80,- Eur mesaéne a v
tejto Casti bolo dévodné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit.

Je potrebné prisvedcit namietkam odvolatela, ze prvostupriovy sud pri uréeni vysky splatok jednostranne
zohladnil iba pomery odporcov a ich platobnu schopnost, pricom na druhej strane nezohladnil vySku
priznaného plnenia a skutoCnost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spdsobom zasiahnu do prav
navrhovatela a v koneénom dbésledku poskodia i samotnych odporcov. Je tiez neprimeranym, ak
sud rozvrhne uhradenie priznaného pefiazného plnenia v takych splatkach, ze uhrada istiny spolu s
prislusenstvom by trvala dobu presahujucu 22 rokov. Vyhoda poskytnuta odporcom v podobe umoznenia
uhradit’ dih v splatkach po 30,- Eur mesacne je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti
postavenia navrhovatela a porusuje tym rovnost U€astnikov obcianskopravnych vztahov v zmysle § 2
ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti tykajucej sa zro€nosti rozsudkom priznanej istiny, urokov z omeskania a nahrady trov konania
zmenil v sulade s ust. § 220 O.s.p. tak, ze odporcom umoznil predmetnym rozsudkom priznané pernazné
plnenie zaplatit navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 80,- Eur, priCom zaroven uréil za den
splatnosti vZdy 28. defi v mesiaci, s tym Ze splacat dlh je potrebné od pravoplatnosti tohto rozsudku a
omeskanie s plnenim &o len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V odvolacom konani mal uspech navrhovatel, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze navrhovatel si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



