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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
proti zalovanej: C. M., bydlisko: XXX XX G. R. (bez adresy), nar.: XX. XX. XXXX, o zaplatenie 88,73
EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 88,73 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 88,73 EUR od 03. 04. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, na G&et Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici IBAN R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX.

Il. Zalovana je povinna splnit povinnost uvedent vo vyroku |. tohto rozsudku spoloéne a nerozdielne
s maloletou Z. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola na splnenie uvedenej povinnosti zaviazana
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10Csp/48/2019-35z 13. 01. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04. 03. 2020.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 04. 11. 2021, v spojeni s Opravou podanej
Zaloby dorugenou tunajsiemu sudu 13. 12. 2021, domahal zaplatenia sumy 88,73 EUR s prisl. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobcovi bol diia 06. 12. 2016 doru€eny formular E 104 HU potvrdenie doby poistenia
v HU, vystaveny zdravotnou poistovriou v Madarsku. Na zaklade prijatého formularu E 104 HU Zalobca
ukongil s maloletou Z. L. Z. poistny vztah od 11. 07. 2014 do 15. 11. 2016. KedZe Zalovana ako zakonny
zastupca maloletej si nesplnila zdkonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom
poistného vztahu u Zalobcu, Zalobca v obdobi od 11. 07. 2014 do 15. 11. 2016, t.j. v obdobi, v ktorom
maloleta nebola jeho poistencom, uhradil za maloletu naklady zdravotnej starostlivosti (kapitacné platby )
vo vy8ke 87,08 EUR, v omyle, Ze maloleta je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedla Zalobcu prave
Zalovana ako zakonny zastupca maloletej svojim konanim v rozpore s citovanou legislativou. Maloleta
Cerpala zdravotnu starostlivost na uzemi SR, hradenu zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia,
aj v obdobi vyfatia z povinného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fiu nemala narok. Tym vznikla
Zalobcovi $koda v sume 87,08 EUR. Vynatie z povinného zdravotného poistenia upravuje § 3 ods. 2 v
spojeni s § 5 ods. 2, § 22 ods. 2 pism. b) a § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. V pripade vyfatia z povinného zdravotného poistenia poistenec
nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia. Vyzvou
€. XXXXVPXXXXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu predmetnych,
neopravnene uhradenych, nakladov zdravotnej starostlivosti vo vySke 87,08 EUR, ako aj poStovného vo
vyske 1,65 EUR. Zalobca zaslal Zalovanej aj opakovani vyzvu pod &. XXXXVPXXXXXXXXXX zo dfia



04.12. 2017, v ktorej si uplatnil celkovy dlh, vratane poStovného, v sume 88,73 EUR. Lehota na Uhradu
dlhu, ktoru Zalobca stanovil vo vyzve na Uhradu, uplynula 02. 04. 2017. Od 03. 04. 2017 je Zalovana v
omeskani s uhradenim predmetnej pohfadavky Zalobcu.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: formular E 104 HU
(€.1.4-7), Vypis z Gtu poistenca (€.1. 8 - 9), Vyzva na thradu kapitacnych platieb v ase zaniku poistného
vztahu s képiou doruéenky (€.I. 10 - 11), Opakovana vyzva na uhradu - pokus o zmier (.. 12).

3. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych rak. Preto sud Zalobu
dorucil postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze dria 10. 08.
2022 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (€.1. 51).

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Sud podlfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze v
prejednavanej veci sa rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota Zzalobcom uplatnenej pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- EUR.

6. Sud vykonal dokazovanie zo vSetkych listinnych dokazov zaloZzenych v spise a zistil nasledovny
pravny a skutkovy stav.

7. Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom v
Case zaniku poistenia zalovanej (dalej len ,,zakon®) povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a
je zdravotne poistena v cudzine a na Uuzemi Slovenskej republiky nie je zamestnang ani nevykonava
samostatnu zarobkovu €innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dIhSi ako Sest po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov.

8. Podla § 5 ods. 2 zadkona u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, verejné
zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skuto&nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d),
alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 22 ods. 2 pism. b) zdkona poistenec je povinny preukazatelne vratit zdravotnej poistovni
preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala eurépsky preukaz, aj eurépsky preukaz pri
zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto€nosti zakladajucich u€ast na verejnom zdravotnom
poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom [§ 7 ods. 7, § 10a ods. 3 a § 23 ods. 1 pism. c)];...

10. Podfla § 23 ods. 1 pism. ¢) zadkona poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do dsmich dni skuto€énosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods.
2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

11. Podla § 23 ods. 5 zdkona skutognosti podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit za poistenca,
ktory bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca
jeho zakonny zastupca alebo ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do
vychovy, ak dalej nie je ustanovené inak.

12. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi v spojeni s nerozporovanymi tvrdeniami Zalobcu
(podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne



nepoprela, sa povazuju za nesporné) a udajmi evidovanymi v Registri obyvatefov sud ustalil, Ze
Zalovana je zdkonnym zastupcom (matkou) maloletej Z. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, ob&ianky SR majucej
v rozhodnom obdobi trvaly pobyt v SR. V obdobi od 11. 07. 2014 do 15. 11. 2016 bola maloleta
vynata z verejného zdravotného poistenia v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2 pism. c) zakona, kedZze,
ako to vyplyva z predloZzeného formulara E 104 HU, v uvedenom obdobi bola zdravotne poistena v
Madarsku. V uvedenom obdobi teda netrvalo povinné zdravotné poistenie maloletej v zmysle zakona.
S poukazom na § 23 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 23 ods. 5 zakona bola Zalovana, ako zakonny
zastupca maloletej, povinna oznamit' zanik poistenia maloletej Zalobcovi do ésmich dni. Zalobca sa
vS8ak o vynati maloletej zo zdravotného poistenia dozvedel az z formulara E 104 HU, ktory mu bol
doru€eny dna 06. 12. 2016. Tym Zalovana porusila zakonnu povinnost oznamit predmetné skutoénosti
najneskér do 6smich dni v zmysle § 23 ods. 1 pism. ¢) zadkona. V dosledku nesplnenia uvedene;j
povinnosti (t.j. v pri€innej suvislosti s porusenim zakonom ustanovenej povinnosti) Zalovana zalobcovi
spbsobila Skodu spocivajucu v tom, Zze zalobca v obdobi od 11. 07. 2014 do 15. 11. 2016 vyplatil za
zdravotnu starostlivost’ poskytovanu Zalovanej na uzemi SR kapitané platby v celkovej vyske 87,08
EUR (vy$ka Skody vyplyva z predlozeného vypisu z Uétu poistenca). Zalobca zaroven vynaloZil naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,65 EUR (poStovné uhradené za zaslané vyzvy na uhradu
dlhu). Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud ustalil, Ze Zalovana ma pravnu povinnost uhradit’ Zalobcovi
8kodu, ktord Zalobcovi vznikla v désledku poruSenia zakonnej povinnosti Zalovanej (§ 420 a § 422
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika), t.j. kapitacné platby uhradené Zalobcom v rozhodnom obdobi, ako aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky Zalobcu (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), t.j. postovné,
celkom teda sumu 88,73 EUR. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost uhradit dih
na Zalobcom uvedeny bankovy G&et a s pouzitim zalobcom poZadovanych udajov o platbe. Preto sud
rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

16. Zalobca si zalobou uplatnil vogi Zalovanej i narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diZznej istiny, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
VlIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Urok
z omeskania Zalobca uplatnil za obdobie po¢nuc 03. 04. 2017, €o je prvy def po uplynuti lehoty na
Uhradu dlhu a teda prvy defi omeSkania Zalovanej s uhradenim dlhu. KedZe sud vyhovel Zalobe pokiaf
ide o zaplatenie dIZnej istiny a narok na zaplatenie uroku z omeSkania Zalobca uplatnil vo vy3ke podla
platnych pravnych predpisov, sud Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

17. Sud zistil, Ze povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu uplatnenu v tomto konani uz bola uloZzena maloletej
Z.L.Z. Z., ato rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/48/2019-35 z 13. 01. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04. 03. 2020. KedZe ide o tu istu Skodu vyplyvajucu z tej istej Skodovej udalosti
(nejde o dve rozdielne pohfadavky Zalobcu), sud uzavrel, Ze zodpovednost Zalovanej je spolo€na a
nerozdielna so zodpovednostou maloletej v zmysle rozsudku sp. zn. 10Csp/48/2019-35, a teda Zzalovana
je za nahradenie Skody zodpovedna solidarne s maloletou. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

18. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny a teda mu patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku lll. tohto rozhodnutia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych



v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



