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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: S. H.,
V.. XX XX XXXX, P. Y. C.. XXX/XX, XXX XX Y., $tatny ob&an SR , v sti¢asnosti na neznamom mieste
v zahraniéi, zast. opatrovnikom - matkou S. H., V.. XX XX.XXXX, P. Y. C.. XXX/XX, XXX XX Y., &tatna
obcianka SR v konani o zaplatenie 696,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 696,46eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 322,07eur od 09.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 41,50 eur a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo VUB a.s., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 141,80 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€eny na Okresny sud Lu€enec dfia 21.05.2012 domahal vod&i odporcovi
zaplatenia sumy 696,46eur s prisluSenstvom ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom drfia XX. XX XXXX zmluvu k uverovému uctu,
ktorej sudastou s vSeobecné obchodné podmienky VUB a.s. na poskytnutie spotrebnych Gverov
fyzickym osobam. Na zéklade uvedenej zmluvy poskytol predchodca navrhovatela ( VUB banka, a.s. )
odporcovi Uver, ktory mal odporca splatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 19,30 eur (582,72 Sk)
do 20.11.2010. Pohladavka navrhovatefla ku driu jej postupenia predstavovala sumu 806,46 eur, ktora
pozostavala z istiny 432,07 eur, riadneho uroku 236,50 eur, uroku z omeskania 55,72 eur a ostatného
prisluSenstva a poplatkov 82,17 eur. Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil sumu 110,-eur.
Navrhovatel si v konani uplatnil aj zdkonny urok z omeskania po¢nuc diiom 09.12.2011 , t,j. dfiom
nasledujucim po dni uc¢innosti postupenia pohfadavky.

Sud na zaklade navrhu vydal vo veci diia 22.05.2012 platobny rozkaz sp.zn. 21R0/193/2012, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi sa platobny rozkaz neporadilo dorudit do vlastnych ruk
na adresu jeho trvalého pobytu a iny jeho su€asny pobyt sa tunajSiemu sudu i napriek vykonanym
opatreniam nepodarilo zistit, preto mu sud postupom podla § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika
v osobe jeho matky pre zastupovanie v tomto konani a vydany platobny rozkaz zrusil postupom podla
§ 173 ods. 2 O.s.p..

Uznesenim sp.zn. 11C/109/2014 zo diia 04.12.2014 vydanym podfa ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p.,
sud vyzval opatrovni¢ku odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadrila, oznamila, &i narok uznava, pripojila
k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo svojom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu. Taktiez bola v uzneseni pou¢end, Ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia bez vdZzneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému névrhu v zmysle



tohto uznesenia, moze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p.. Predmetné uznesenie prevzala opatrovni¢ka odporcu dna 05.12.2014, avSak v
stanovenej lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnicka odporcu k navrhu nevyjadrila napriek zaslaniu navrhu a uzneseniu
v ktorom bolo opatrovni¢ke ulozené, aby sa k navrhu vyjadrila v lehote 15 dni sud konStatuje, Ze su
splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5
a § 153b ods. 2 pism. b) Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Podla§ 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona 258/2001 o spotrebitelskych dveroch uc¢inného ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, tj. ku diu XX XX.XXXX, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism.a), b) zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch uéinného ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, t.j. ku diiu XX XX.XXXX, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch u&inného ku driu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, t.j. ku diiu XX XX.XXXX, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch u&inného ku driu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 z&dkona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch uc€inného ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet ndkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. s uc&innostou ku dfiu 01.01.2009, kedy vySka
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pri¢om sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za
preukazany a nesporny, a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku v sume 41,50 eur a trov pravneho zastipenia pozostavajice z dvoch ukonov pravnej sluzby
po 61,74 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) zvySenych o sadzbu DPH a rezijného
pausalu k 2 ukonom pravnej sluzby po 9,16 eur s DPH spolu 141,80 eur.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Zb.z. .

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



