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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci ods. O. N., nar. XXXX,
o povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.01.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného O. N., narodeného XX XX.XXXX v
R. nad C., trvale bytom O. H., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu v U.
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 1T/143/2012 zo dfia 26.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.12.2013
sp.zn. 2To/80/2013 odsudeného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakonaza mieta, nakolko
neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/143/2012 zo dfia 26.06.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.12.2013 sp. zn. 2To/80/2013 bol O. N. uznany
vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismena a) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismena d) Trestného zédkona. Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona mu bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruseny vyrok
o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.11.2012 sp. zn. 2T/104/2012 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Ziadostou zo diia 10.07.2014 odstdeny poziadal o obnovu konania. Odstdeny VO svojej
Ziadosti poukazoval na to, Zze hoci riadne a v€as udal svedkov, ktori mohli zna¢ne vzniest ,svetlo® do
daného pripadu, boli sidom odignorovani. Ide o svedkov A. N. a O. W.. O tom, ze ,svedkyria“ M. N.
zmenila vypoved sa dozvedel az v novembri 2013 od JUDr. A.. Nikto sa nesnazil vySetrit krivi vypoved
M. N., pritom stacilo dat spravit vypis z jej telefonneho Cisla od jula 2012 a bolo by jasné, ze kolkokrat
a dost Casto kontaktovala ona odsudeného a nie on ju. Ostatné uvedené je len bujna fantazia M. N. a
svedkovia toho su aj O. W. a A. N.. Stretaval M. N. 1-3 krat tyzdenne na sidlisku Juh, kde obaja byvali,
nepozdravili sa a nie eSte, aby sa s flou odsudeny rozpraval. Namiesto toho, aby to bolo preSetrené a
M. N. bola stihana za krivu vypoved, odsudeny je vo vykone trestu za alkoholika, ktory ho napadol a
zamkol vo svojom byte.

Sud vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom bol vypocuty odsudeny a sud oboznamil obsahu
spisu Okresného sudu Topol€any spisova znacka 1T/143/2012 ako i listinné dékazy.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ako nové dékazy a skuto€nosti navrhol vykonat dékaz
vyziadanim lekarskej spravy ohladne jeho zdravotného stavu z NsP Topol&any, kde bol na pohotovosti
den po skutku 06.07.2012, mal zranenie ¢lenka favej nohy, v tom ¢ase mal o 30kg viac a nebolo mozné,
Ze by skutok spachal. Tvrdil, Ze on bol napadnuty poskodenym, ktory ho zamkol a nemohol odist.
Uviedol, Ze tento dékaz mu bol v pdvodnom konani odignorovany a dékazmi, ktoré navrhoval a ktoré
svedcili v jeho prospech, s tymi sa sud nezapodieval. Navrhol vypo&ut svedkov A. N. a O. W., ktori mohli
vyvratit vypoved svedkyne N., ktora kontaktovala jeho a nie on svedkyfiu. Tvrdil, Ze pred svedkami mala
svedkyria N. uviest, Ze V. ju tahal, aby iSla vypovedat. Ked uSiel oknom z bytu poSkodeného, zranil si
pravu nohu, bol na oSetreni, kde bolo zistené zranenie na lavej nohe a je v sprave konstatované, Ze
bolo staré tyzden.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti diia 28.01.2015 uviedol, Ze netrvaju na vysluchu svedkov
A.N.aO. W..

Okresna prokuratorka navrhla sudu navrh na obnovu konania zamietnut podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku. Mala za to, Ze vykonané dokazovanie na verejnych zasadnutiach nepreukazalo, Ze by vysli
najavo nové skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iny postup, teda také skutonosti a dokazy, ktoré boli
sudu v €ase rozhodovania nezname, neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Sud v ramci dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dokazy zadovazené v
spise, ambulantny nalez NsP Topol&any zo diia 06.07.2012, z ktorého bolo zistené, Ze ako subjektivny
nalez bolo uvedené - zle doskodil, podvrtol si pravy aj lavy ¢lenok, objektivny nalez - palp. citlivost a
mierny opuch later. malleollu u oboch &lenkov. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon
vazby U. hodnotil spravanie a vystupovanie ods. N. na pozadovanej urovni, disciplinarne bol odmeneny
jedenkrat diia 24.09.2014, s jeho moralkou su nadriadeni spokojni a k plneniu pracovnych povinnosti
pristupuje svedomito a zodpovedne. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny ma dva zaznamy
z roku 2014 podla § 49 ods. 1 pism., d) zak.C. 372/1990Zb. z. - proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a
boli mu uloZené pokuty po 10Eur.V registri trestov ma 6 zaznamov.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skoér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 567 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa o podanom navrhu na obnovu konania este nekonalo alebo
do dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona nebolo o ndvrhu na povolenie obnovy konania pravoplatne
rozhodnuté, kona sa podla tohto zakona, ak je to pre obvineného priaznivejSie.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a su€asne musia byt dodrzané aj dve
podmienky - musi ist o skuto€nosti, alebo dékazy sudu, alebo prokuratorovi skér nezname a musia tieto
skutoCnosti samy osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému
rozhodnutiu, nez ako bolo pévodne pravoplatné rozhodnuté. Skutoénostou skér neznamou prislusnému
organu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dbkazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto¢ného
stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym neznamy dékaz je
dobkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice bol, ale s
inym obsahom.



V danom pripade sud nevzhliadol Ziadnu skuto€nost alebo dévod, ktoré by odévodriovali obnovu konania
z navrhov na obnovu konania uvadzanych odsudenym, ako i jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti.
Skuto¢nosti a dbkazy uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 1T/143/2012 sud nevzhliadol ako nové skuto€nosti alebo dokazy
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny navrhol vykonat' iba jeden dbkaz a to pripojit
lekarsku spravu o jeho oSetreni zo dfia 06.07.2012, z ktorej v8ak nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré
tvrdil na verejnom zasadnuti, Ze mal uz tyZdef staré zranenie nohy. Podla ambulantného nélezu, ktory
bol sidu predloZzeny vyplynulo, Ze odsudeny bol oSetreny dfia 06.07.2012 o 15,29hod, zle doskodil a
utrpel zranenie pravého a lavého &lenku. Skuto€nost, na ktoru poukazoval odsudeny, ktora podfa jeho
vyjadrenia je novymi dékazom, ktory odévodriuje obnovu konania po oboznameni sa so spisom sp. zn.
1T/143/2012 sud vyhodnotil tak, Ze nie je mozné ho povaZovat za skuto€nost, alebo ddkaz, ktory by
privodil obnovu konania.

Odsudeny N. navrhol na verejnom zasadnuti vysluch svedkov A. N. a O. W., ktorym sa nepodarilo dorucit
predvolanie, adresat bol neznamy a obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti prehlasil, ze netrvaju
na vysluchu tychto svedkov.

Vzhladom na doteraz uvedené skuto&nosti sud konstatuje, skutonost’ a dokaz, ktory navrhol odsudeny
v navrhu na obnovu konania vykonat, a to oboznamit' sa s lekarskou spravou zo dfia 06.07.2012,
po oboznameni sa so spisom sp.zn. 1T/143/2012 nie su spodsobilé privodit zmenu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote troch dni od

oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



