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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Monikou Kralovou podrla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
dfia 28. januara 2015 takto

rozhodol:

Obvineny :

T. V., nar. XX XX XXXX VY., okres Y., trvale bytom U. C.. XXX, okres
Y.,

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje

- vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T 188/2014 zo dila 17.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 17.12.2014, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona spachany tym, ze:

pod zamienkou predaja mobilného telefonu zn. Iphone 5 white 32 GB vylakal za pomoci inzeratu
vytvorenom dfia 5.12.2013 z IP adresy 158.193.96.215 Zilina, Vysoko$kolakov, Zilinska univerzita
zverejnenom na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> od poskodenej Ing. V. T.
sumu 400 €, ktord mu podla naslednej vzajomnej telefonickej dohody a po zaslani fiktivnej faktary
previedla prostrednictvom pocitata na svojom pracovisku dria 10.12.2013 na zadané Cislo uctu Tatra
banky, avSak telefon i napriek opakovanym vyzvam a urgenciam jej dodnes nedodal a ani nevratil
peniaze, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 400 €,

- vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, 56 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona penazny trest vo vymere 300 (tristo)
eur, a pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, stanovil sa mu nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) dni,

- ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava sa za vinného, Ze

1/ dia 11. septembra 2013 ponukal prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> predaj mobilného telefénu zn. Apple Iphone 5 32 GB biela edicia
s krytom Bumber za sumu 400 €, hoci s nim realne nedisponoval, o tento nasledne prostrednictvom e-



mailu prejavila zaujem H. L. (XXXX) a dohodli sa na jeho odpredaiji, priom kupujucej telefonicky oznamil,
Ze dna 12. septembra 2013 doSlo uz k jeho odoslaniu poStovou prepravou, v ddsledku ¢oho kupujuca
previedla na u€et obvineného dohodnutu kupnu cenu, avdak k doru¢eniu mobilného telefénu nedoslo,
naopak obvineny Ziadal pod podmienkou jeho dorugenia doplatenie dalSej sumy 30 €, ¢o kupujuca
akceptovala, av3ak opatovne k jeho doru¢eniu nedoslo, ¢im poSkodenej N. L. bola spbdsobena Skoda
vo vySke 430 €,

2/ pod zamienkou predaja mobilného telefénu zn. Iphone 5 white 32 GB vylakal za pomoci inzeratu
vytvorenom diia 5.12.2013 z IP adresy 158.193.96.215 Zilina, Vysoko$kolakov, Zilinska univerzita
zverejnenom na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> od poSkodenej Ing. V. T.
sumu 400 €, ktord mu podla naslednej vzajomnej telefonickej dohody a po zaslani fiktivnej faktary
previedla prostrednictvom pocitata na svojom pracovisku diia 10.12.2013 na zadané &islo uctu Tatra
banky, av8ak telefon i napriek opakovanym vyzvam a urgenciam jej dodnes nedodal a ani nevratil
peniaze, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 400 €,

teda

v bodoch 1/ a 2/
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cim spachal

v bodoch 1/ a 2/
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona spolocny
penazny trest vo vymere 350 € (tristopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdZe podat obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator odpor do 8
(osem) dni od jeho doru€enia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Ak proti trestnému rozkazu bol v lehote podany odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie. Prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, trestny rozkaz sa inak stane
pravoplatnym a vykonatelnym.

Pri vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze
poskodeny podat odpor; ak podkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody podé ina opravnena osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného



odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Osoba, ktora je
opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.



