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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Detsky domov Z., so sidlom D. XX, Z., dieta rodi€ov: matka C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. XXX
a otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov Z.. E.G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a Z.. S.G., S.., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom B. XXX/XX, C. na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloleté dieta K. K., nar. XX XX.XXXX. do osobnej starostlivosti
navrhovatelov E.G., nar. XX. XX.XXXX a Z..S.G., S.., nar. XX.XX.XXXX., obidvaja bytom B. XXX/XX., C..

Navrhovatelia si p ovinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, sustavne a
dosledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

odovodnenie:

Dna 20.01.2015 dorucili navrhovatelia Z.. E.G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a Z.. S.G., S.., nar.
XXXXXXXX . Okresnému sudu Malacky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahali doCasného zverenia maloletého dietata K. K., nar. XX.XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti.

Navrhom vo veci samej, doru¢enym Okresnému sudu Malacky toho istého dfia sa navrhovatelia
domahali zverenia maloletého dietata do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili tym, Ze s maloletym dietatom sa prvykrat stretli
dria 09.12.2014 na novorodeneckom oddeleni Univerzitnej nemocnice Bratislava - Kramare, rozhodli sa
nadviazat’ s nim osobny kontakt, pravidelne ho za¢ali navstevovat, mali moznost’ ho kimit, prebalit’ aj
okupat a osvojovali si tak zasady starostlivosti o novorodenca. V nadvazovani kontaktu s nim pokracovali
aj po jeho umiestneni do detského domova, kde si poc€as interakcii osvojovali rodi¢ovské zru€nosti.
Maloleté dieta si na nich zvyklo, citi sa v ich spolo€nosti dobre, v ich naruci je pokojné, maloleta je poas
pobytov v ich rodine, ktoré kratkodobo prebiehaju od 23.12.2014 spokojna, bezproblémovo prijala ich
domaci rezim, adaptovala sa v domacom prostredi a progndza jej odputania sa od prostredia detského
domova a nasledné emocionalne naviazanie na ich rodinu sa javi byt pozitivne. Na odévodnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia dalej uviedli, Ze ich motivacia k osvojeniu si dietata vychadza
z dlhodobej tuzby po zaloZeni si Uplnej rodiny, ked vzhfadom na ich harmonické, 8 rokov trvajuce
manzelstvo je predpoklad, Ze maloletému dietatu poskytnu bezpecné a stabilné zazemie, zabezpedia
vSetky jeho potreby, vytvoria podmienky pre jeho vychovu a opateru a v buducnosti sa o riadne
postaraju po emocionalnej aj materialnej stranke. S maloletou sa zbliZili, osobny kontakt s fiou prebehol
uspedne a stala sa sucastou rodiny. Spolo¢ne sa im dari budovat’ déveru a pocit pohody maloletej v
ich rodinnom prostredi a vo vztahoch, citlivo vnimaju jej potreby v zaujme napifiat ich. Dalej uviedli, ze
byvaju v byte, ktory maju v osobnom vlastnictve a na prichod dietata do rodiny su pripraveni. Obidvaja
su zapisani v zozname ob&anom vhodnych stat’ sa osvojitelmi.



Uznesenim €. k. 9P/145/2014 - 11 zo dria 08.12.2014 (predbeZné opatrenie) bolo maloleté dieta do¢asne
zverené do starostlivosti Detského domova Z., so sidlom D. XX, Z..

Podla § 102 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit predbeZnym opatrenim u€astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy
pomerov maloletého dietata zabezpe&oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ase podania navrhu
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania

Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Podla dikcie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s p. sa dieta
odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a alebo toho, koho ur¢i sud, ale demonstrativny vypocet druhov
predbeznych opatreni v § 76 ods. 1 O.s.p. nevyluc€uje, aby sud, ak je potrebné, predbeZznym opatrenim
ur€il, komu sa na prechodnu dobu zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie, je vzmysle § 102 ods. 1 O.s.p. potreba
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na dane;j
docasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v
tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby doCasnej Upravy. Uvedené akcptoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom  &. 388/2011 Z. z. u€innym od 01.01.2012, kde podla Dévodovej spravy k
tomuto zakonu ¢astym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v



tychto konaniach od 01.01.2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ked postacuje len odévodnenie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov.

Sud po vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi, ktoré s obsahom spisového materialu dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia je v celom rozsahu dévodny.

V prejednavanej veci mal sud za to, Ze navrhovatelia dostatoénym spdsobom osvedcili dévody na
nariadenie predbezného opatrenia a odovzdanie maloletého dietata do ich osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta sa narodilo matke mimo manzelstva, tato udelila suhlas s jeho osvojenim a nakofko nad
maloletym dietatom nebola zabezpelend nalezita starostlivost, bolo na zaklade uznesenia Okresného
sudu Malacky €. k. 9P/145/2014 - 11 zo diia 08.12.2014 (predbeZné opatrenia) doCasne zverené
do starostlivosti Detského domova Z., so sidlom v Z., kde sa maloleté dieta nachadza dodnes. V
prejednavanej veci podfa nazoru sudu existuje stav vyZadujuci upravu predbeznym opatrenim, pretoze
maloleté dieta je bez starostlivosti biologického rodi¢a. Podla predlozenych dokladov navrhovatelia ako
budci osvojitelia spifiaju zakonné podmienky pre dogasné zverenie maloletého dietata do ich osobnej
starostlivosti a navy3e javia uprimny zaujem o zabezpelovanie jeho vychovy, vyZivy a starostlivosti on,
preto zaroven s prihliadnutim na skuto€nost, zZe pri zabezpelovani starostlivosti o maloleté dieta ma
prednost osobna starostlivost buducich osvojitefov pred ustavnou starostlivostou mal sud za to, Ze je v
zaujme maloletého dietata aby bolo do€asne zverené do starostlivosti navrhovatelov.

Na zaklade uvedeného sud nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia s tym, Ze navrhovatefom uloZil povinnost, aby do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci zverenia maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti zabezpec€ovali osobnu starostlivost
o maloleté dieta za su€asného dosledného plnenia povinnosti spojenych so starostlivostou o jeho
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla  § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



