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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.
[I. Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

[ll. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa spolu deviatimi navrhmi doru¢enymi tunajSiemu sudu dria 27.09.2012, ktorych konanie
bolo na z&klade uznesenia &. k. 4C 114/2012 - 21 zo diia 22.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia
15.05.2013, spojené na spolo€né konanie dalej vedené pod spisovou znackou 4C 114/2012, domahal,
aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.*), ktora mu mala vzniknuat nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Bratislava IV ako exeku€ného sudu pri rozhodovani v exekuénych konaniach
o vymoZzenie navrhovatefovych pohladavok. Konkrétne sa navrhovatel doméhal od odporcu zaplatenia:
a) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 276,60 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 114/2012),
b) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 115/2012),
¢) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 387,24 eur (spis pévodne vedeny
pod sp. zn. 4C 116/2012),
d) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 442,56 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 117/2012),
e) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 608,52 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 118/2012),
f) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.770,24 eur (spis pévodne vedeny
pod sp. zn. 4C 119/2012),
g) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 995,76 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 120/2012),
h) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 995,76 eur (spis pdvodne vedeny
pod sp. zn. 4C 121/2012),



i) majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.051,08 eur (spis povodne vedeny
pod sp. zn. 4C 122/2012).

V oddvodeni svojho navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou vykonavajucou podnikatelsku €innost' v
prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Ako opravneny subjekt navrhol podanim
v zmysle § 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktoré vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho:

a) zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIznikom Z. E., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekucné
konanie pod sp. zn. EX 280/2006 (spis pévodne vedeny pod sp. zn. 4C 114/2012),

b) zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX diznikom F. S., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exeku&né
konanie pod sp. zn. EX 14500/2011 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 115/2012),

¢) zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX diznikom Z. K., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekucné
konanie pod sp. zn. EX 16042/2011 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 116/2012),

d) zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX diznikom K. S., J.. XX XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 14388/2011 (spis pbdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 117/2012),

e) zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIZznikom V. A., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekucné
konanie pod sp. zn. EX 4966/2011 (spis povodne vedeny pod sp. zn. 4C 118/2012),

f) zo zmluvy o Uvere & XXXXXXX dIznikom F. X., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekucné
konanie pod sp. zn. EX 26/2005 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 119/2012),

g) zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dlZznikom Z. Z., J.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekucné
konanie pod sp. zn. EX 119/2006 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 120/2012),

h) zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom L. S., J.. XX XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 73/2006 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 121/2012),

i) zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX dIznikom Z. Z., J.. XX XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 510/2006 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 122/2012).

Sudny exekutor vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach exekué¢nému sudu predloZil navrh
opravneného (navrhovatela) na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a pozZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu nasledne bolo udelené. Navrhovatel pre obavy o pravny
a fakticky osud pohfadavok nutene vymahanych siudnym exekutorom, ktory bol sudom povereny
vykonanim exekucie, podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora a legitimne odakaval, Ze
sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze
dojde k realnej zmene exekutora na zaklade rozhodnutia sudu v zdkonom stanovenej lehote, tzn.
v lehote do 30 dni odo dha doruenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Hoci navrh na
zmenu exekutora spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom,
prejednavané veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovali si taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu (v skuto€nosti sud nema inu legalnu moznost, nez o navrhu len na zaklade
posudenia osoby nového exekutora rozhodnut, a teda do konania nevstupuju iné informacné potreby
a nevykonava sa dokazovanie), exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonnom stanovenom &ase. Navrhovatel hodnoti postup exeku€ného sudu ako nespravny, v rozpore
s ustanovenim § 44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006 s ustanovenim § 44 ods. 8 EP, a m& za to,
Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dlhej dobe. Sud pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel po¢as sudneho konania nachadzal.
Poukézal na skutoCnost, Ze o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do
poruSenia jeho prav a spésobenej $kody, sa dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora, ¢im zaroven bol skutkovy dej zavideny.

Navrhovatel si z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda predstavuje nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne plynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnuti o fiom, a to naklady:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného
systému vo vyske 70,- eur,

- na udrziavanie a spravu informac&ného systému vo vySke 40,- eur,

- na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom vo vyske 50,- eur,



- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim tychto urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vySke 15,- eur,

teda majetkova Skoda predstavuje hodnotu celkom 175,- eur. Navrhovatel v tejto suvislosti poukéazal
na zmysel pravnej Upravy zmeny exekutora spocCivajuci v snahe o désledné uplatfiovanie zdsady
hospodarnosti v exekuénom konani ako aj v zabezpeceni ochrany opravneného pri ne€innosti exekutora.
Navrhovatel k navrhu na zmenu exekutora pristupil po strate dévery k nemu, najma pre jeho neefektivne
a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatela,
preto navrhovatel musel obdobie necinnosti exekuéného sudu prekryvat svojou aktivitou cielenou na
udrZanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov,
¢o si vyziadalo aktivnu systémovu spravu pohladavky navrhovatefom. Ak by exekuény sud postupoval
spravne a pri rozhodovani o zmene exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu, uplatfiovana
majetkova Skoda vo vyske 175,- eur by navrhovatela nezatazila.

Navrhovatel sa navrhmi zaroveri domahal nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze ma za to, Zze samotné
konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranom &ase nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny Uradny postup exekuéného sudu spocivajuci v neskorom ukoncéeni
procedury zmeny sudneho exekutora vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa riziku zaniku povinného,
riziku zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakonnych narokov tiez
s poukazom na neexistenciu uc¢inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu - vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, €o vyvolalo u navrhovatela resp. ¢lenov jeho riadiacich
organov a jeho majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a
rovnost' v spolo¢nosti, dalej na zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstva zanik
dalSich planovanych podnikatefskych aktivit navrhovatefa aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov, priCom vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane
navrhovatela a jeho maijitefov a ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V predmetnych pripadoch potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Navrhovatel vypocet naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uskutocnil alikvotnym pomerom 55,32 eur
za kazdy mesiac omeskania &innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny Ustavného
sudu SR, podla ktorého ak ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznacleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk (t.j. 663,88 eur), z €¢oho vyplyva 663,88
eur/rok : 12 mesiacov = 55,32 eur/mesiac. Navrhovatel si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil
navrhom:

a) poévodne vedenym pod sp. zn. 4C 114/2012 v sume 276,60 eur za viac ako 159 dni omes$kania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 08.10.2009 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 16.03.2010,

b) pévodne vedenym pod sp. zn. 4C 115/2012 v sume 276,60 eur za viac ako 173 dni omeskania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dha 16.07.2009 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 05.01.2010,

c) pébvodne vedenym pod sp. zn. 4C 116/2012 v sume 387,24 eur za viac ako 230 dni omes$kania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 21.01.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 08.09.2010,

d) pbévodne vedenym pod sp. zn. 4C 117/2012 v sume 442,56 eur za viac ako 258 dni omes$kania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 21.01.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 06.10.2010,

e) poévodne vedenym pod sp. zn. 4C 118/2012 v sume 608,52 eur za viac ako 347 dni omesSkania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 21.01.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 03.01.2011,

f) pbvodne vedenym pod sp. zn. 4C 119/2012 v sume 1.770,24 eur za viac ako 984 dni omeskania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dha 16.07.2009 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 26.03.2012,



g) pbévodne vedenym pod sp. zn. 4C 120/2012 v sume 995,76 eur za viac ako 540 dni omes$kania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 05.10.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 28.03.2012,
h) pévodne vedenym pod sp. zn. 4C 121/2012 v sume 995,76 eur za viac ako 541 dni omeskania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 05.10.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 29.03.2010,
i) pébvodne vedenym pod sp. zn. 4C 122/2012 v sume 1.051,08 eur za viac ako 576 dni omeskania
exekuéného sudu v danej veci, ked navrh na zmenu exekutora spisal dfa 05.10.2010 a uznesenie o
tomto navrhu mu bolo doru¢ené az 03.05.2012.

Navrhovatel sa v danych pripadoch domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV. Pri uplatneni naroku postupoval podfa zak. €. 514/2003
Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku. Odporca v8ak
do podania Zaloby na Ziadost navrhovatela pozitivne nereagoval. Navrhol, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV, pretoZze nerozhodol o jeho navrhu
na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre vysSie Specifikované pohladavky
navrhovatela v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, a rozsudkom zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit mu nahradu Skody v pausalnej vySke 175,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke vyssie
uvedenych v pomere k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani a ndhradu trov konania.

Uznesenim €. k. 4C 114/2012 - 21 zo dfia 22.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.05.2013,
sud spojil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 114/2012, 4C 115/2012, 4C 116/2012, 4C
117/2012, 4C 118/2012, 4C 119/2012, 4C 120/2012, 4C 121/2012 a 4C 122/2012 na spolo¢né konanie,
ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 4C 114/2012.

Odporca sa k navrhom navrhovatela vyjadril diia 17.05.2013 a navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Poukazal na zméato¢nost’ navrhov. Navrhovatel v nich neuviedol spisové znacky prislusnych
exekuénych konani vedenych na sude, hoci o nich musel mat vedomost, pretoZze rozhodnutia o
zmene exekutora mu boli doru¢ené a sud v nich musel spisovi znac¢ku ako zakladnu nalezitost
rozhodnuti uviest. Taktiez navrhom chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody
v jednotlivych pripadoch. Hoci navrhovatel odkazuje na exekuéné spisy, v skutoCnosti celu dékaznu
povinnost preniesol na sud napriek tomu, Ze ddkazné bremeno znasa sam. Z navrhovatelovych navrhov
nie je jasny ani titul ndroku na nahradu 8kody, pretoZe navrhovatel jednak namieta nezakonné konanie
v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, a jednak
nespravny uradny postup v podobe prietahov. Neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie prietahov
v konani a &i vyuzil moznosti podania staznosti. Podla judikatury Ustavného sudu SR ak navrhovatel
mal za to, Ze v konani su prietahy, mal postupovat’ v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si
strazi svoje pravo). To, Ze navrhovatel nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. Odporca ma napokon za
to, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu; tito pravomoc ma len
predseda sudu alebo ustavny std. Odporca k navrhom dalej uviedol, Ze nespinaju podmienky uplatnenia
na sude a ma za to, Ze ide o pred€asne uplatnené naroky na sude. Poukazal, Ze prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. mu boli doru¢ené dha
23.04.2012 a navrhovatel podal predmetné navrhy tunajSiemu sudu dfa 27.09.2012. Podla § 15 ods.
1 a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dria prijatia
jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Kedze Ziadosti nespifiali naleZitosti
a uvedenie pozadovanych skuto€nosti, ako napr. predloZzenie navrhu na zmenu exekutora s datumom
dorucenia sudu, uznesenia o zmene exekutora, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vyc€isleni majetkovi Skodu, listiny preukazujuce podavané staznosti predsedovi sudu
resp. ustavné staznosti na prietahy v konani, ohrozenie prav zanikom povinného resp. jeho insolvenciou,
odporca opakovane vyzyval navrhovatela na ich doplnenie. Navrhovatel neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie podanych staznosti, ¢im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. V désledku tohto ma odporca za to,
Ze podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z. z. narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany.
Odporca uviedol, Ze k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu skody je potrebné, aby boli su¢asne



splnené podmienky: (1) nezdkonné rozhodnutie, resp. nezakonny uradny postup, (2) vznik Skody a (3)
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. iradnym postupom a vzniknutou Skodou.

K nespravnemu uradnému postupu, ku ktorému malo doéjst nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote uviedol, Ze v praxi je zauZivany model, v zmysle
ktorého exekuény sud po podani navrhu opravneného na zmenu exekutora tento navrh predlozi
pbévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, vycislenie jeho doterajSich trov a zaslanie prislusného
exekutorského spisu, aby v sulade s § 44 ods. 9 EP vec mohol postupit spolu s exekuénym spisom
pbévodného exekutora novému exekutorovi. Pripustil, Ze v niektorych pripadoch mohol sud rozhodnut
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, najma ak pévodny exekutor neposkytol pinu sudinnost;; v tychto
pripadoch v3ak sud objektivne zakonnu 30-driovu lehotu dodrzat nemohol tak, aby po€as nej rozhodol
o trovach exekucie pdvodného exekutora a sucasne spis postupil novému exekutorovi. Odhliadnuc
od tohto, navrhovatelovi v pripade podozrenia z nekonania sudu vo veci ni¢ nebranilo vyuzit a€inny
prostriedok napravy formou podania staznosti predsedovi sudu. Ak si takto nepocinal, podla § 415
Obcianskeho zakonnika zanedbal vSeobecnu preventivnu povinnost poCinat si tak, aby ku Skode na jeho
majetku nevzniklo. Odporca ma vzhladom na povahu ukonu rozhodnutia o zmene exekutora za to, Ze
nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom nepovazuje za nespravny
uradny postup. TaktieZ za nespravny Uradny postup nepovazuje ani existenciu prietahov v konani.
Poukézal na § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory explicitne uvadza, z €oho je vyluéne mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Sud
konajuci o naroku na nahradu Skody méze vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v
pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy predsedom sudu,
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, rozhodnutia ESLP alebo Ustavného stdu
SR, v ktorom bolo konstatované, Ze doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatel si v tomto pripade nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost preukazania
tychto prietahov, preto odporca vzhfadom na vysSie uvedené ich existenciu nepovazuje za preukazanu.
NavyS$e uviedol, Ze otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené Ustavne garantované
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat jedine Ustavny sid SR
na podklade ustavnej staznosti, a to vzdy vzhfadom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (podfla
kritérii zloZitosti veci, spravania u€astnika a postupu sudu), ani nie vdeobecny sud v konani o nahrade
Skody podrla zak. €. 514/2003 Z. z., pretozZe by inak to viedlo k absurdnému zaveru, Ze vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného
postupu v sudnictve.

Odporca k materialnej Skode navrhovatela v pausalnej vySke 175,- eur, ktorej zaplatenia sa navrhmi
v predmetnej veci domaha, uviedol, Ze podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna
Skoda a usly zisk, ktorych existenciu navrhovatel v konani nepreukazal a jeho uplatiiované naroky
su len hypotetické. Navrhovatelovi mala vzniknut’ Skoda spoc€ivajuca v administrativnych, funkénych a
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na diZku trvania
prietahov a len vyluéne v obdobi medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom.
Navrhovatel jednak neuviedol, & predmetné naklady su skuto€nou Skodou alebo uslym ziskom, a jednak
odporca nepovazuje uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov ani za zmensenie majetku poSkodeného
(za Skodu) ani za usly majetkovy prospech (za usly zisk), a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady
podfa zak. &. 514/2003 Z. z. Odporca dalej poukazal, Ze navrhovatel je povinny predlozZit dokazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatel ako spoloénost zaoberajuca sa
spotrebitelskymi uvermi k svojej €innosti nepochybne potrebuje a kazdodenne vyuZiva informacny
systém, ktory mu poskytuje prehlad o poskytnutych Uveroch, a tento systém musel vyuZivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom a nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali. To isté sa tyka
aj polozky majetkovej Skody za udrziavanie systému, a preto poZzadovat’ pausalne sumy za spominané
velmi v§eobecne uvedené €innosti je nespravne a u€elové. Odporca ma za to, Ze pozadovanu nahrada
Skody spodivajuca v administrativnych spracovaniach urgencii exekué¢nému sudu a v publikaénych
vydajoch si navrhovatel uplatfiuje v neprimeranej vySke, najma s poukazom na to, Ze mnohé z nich
sa mohli vykonat hospodarnejSie, napr. elektronicky. Navrhovatel sam v navrhu uviedol, Ze navrhy boli
spracované a odoslané elektronicky, a preto uplatiiovanie paualnej nahrady 8kody vo vyske 175,- eur
poklada za nadhodnotené, nepreukazané a bez priloZzenych dékazov nepreskumatelné. Navrhovatefl
nepreukazal ani vznik, ani vy8ku Skody.



Odporca k uplatfiovanej nemajetkovej ujme poukéazal na judikaturu Ustavného sidu SR, podla ktore;
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu s ohfadom na vyznam sporu pre navrhovatela a &i staznost predsedovi sudu viedla
k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy, kedze predseda sidu nemal moznost pripadnd napravu zjednat. Dalej poukézal
na odliSnost' vzniku nemajetkovej ujmy u fyzickych a pravnickych osdb. Pocity frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su v predmetnom konani irelevantné, pretoZze v konani si nemajetkovi ujmu
uplatriuje navrhovatel ako pravnicka osoba a nie jej konatelia a majitelia. Navrhovatel teda nepreukazal,
Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim ako ani vznik nemajetkovej
ujmy. Odporca napokon uviedol, Ze pri rozhodnuti o nemajetkovej ujme je potrebné prihliadnut na
dobré mravy a na posSkodenu osobu. V poslednych rokoch sa v8etky zloZky Statnej moci zamerali na
ochranu prav spotrebitelov, pricom je vdeobecne zname, Ze prave tuto potrebu podmienil navrhovatel
svojou &innostou na trhu spotrebitelskych Gverov. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné postavenie a pravne vedomie nizkoprijmovych
os6Ob, jeho praktiky boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a sudy viackrat konstatovali poruSenie
spotrebitelskych prav v ramci jeho podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odporca
povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej
agende. V danej situacii a s poukazom na doterajSie pdsobenie navrhovatela, jeho osobu a na minimalnu
zavaznost poruSenia prava teda uz len samotné konStatovanie poruSenia prav navrhovatel musi byt
povazované za dostadujuce. Co sa tyka pricinnej suvislosti ma za to, Ze tato nie je dana, pretoze
vychadzajuc z jej charakteristiky ako priameho a bezprostredného vztahu pric¢iny a nasledku nemozno
tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Preto navrhol, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel diia 23.01.2015 podal prostrednictvom elektronickych prostriedkov tunajSiemu sudu navrh,
aby podla § 109 ods. 2 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*) prerusil konanie aZ do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. V odbévodneni
tohto procesného navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude PreSov je vedené konanie pod sp. zn. 7C
6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktoré podfa Zalobného navrhu spdsobil
svojou ¢innostou Okresny sud Pre3ov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatelovi - spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. na zéklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic EU zameranymi na ochranu spotrebitela.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud po zvazeni vSetkych skutkovo a pravne relevantnych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela zo dfia 23.01.2015 na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR navrhla predlozit
Sudnemu dvoru EU v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, nie je dévodny.
UZ zo samotného odévodnenia ndvrhu na prerusenie konania vyplyva, Ze prejudicidlne otazky majua mat’
.Zzasadny vyznam, pretoZe pre vznik naroku na nahradu Skody méa fundamentalny vyznam posudenie
spravnosti postupu exeku€ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu®. Konanie v tejto pravnej veci sa vztahuje
na narok na nahradu 3kody, ktorda mala vzniknut nespravnym uradnym postupom exekucného sudu
nerozhodnutim o zmene exekutora v zakonom ustanovenej 30-driovej lehote, a nie o Skodu vzniknutu
uradnym postupom pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. Z
uvedeného vyplyva, Ze v uvedenom konani nejde o rieSenie takej otazky, ktora by mohla mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, pretoze vecne nesuvisi s konanim v tejto pravnej veci, preto sud navrh na prerudenie
konania zamietol, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u&astnikov konania a
ich pravnych zastupcov a oboznamenim sa listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou pripojenych spisov,



a to spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8011/2008, EX 280/2006, spisu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 23Er 9156/2008, EX 42/2005, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8894/2008,
EX 259/2006, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 2478/2008, EX 81/2007, spisu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 23Er 3016/2008, EX 151/2007, spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er
1590/2006, EX 73/2006, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8148/2008, EX 510/2006, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 114/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8011/2008 zistil, Ze dna 23.08.2006 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému Z. E., J.. XX XX.XXXX, na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 27.600,- Sk s
prisluSenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 22.03.2006, sp. zn. SR 0526/06,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.04.2006 a stal sa vykonatelhym dria 27.04.2006. Sud poverenim
€. 5104 - 012059 zo dfia 14.03.2007, sp. zn. 37Er/11115/2006 - 11, EX 280/2006, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Branislava PISka, so sidlom Votrubova 2, Bratislava. Navrhovatel
(opravneny) podal diia 14.10.2009 sudu Ziadost o zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril
vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dria 04.11.2009
vyzval pédvodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného
konania a zaslanie exeku¢ného spisu. Povodny sudny exekutor vycislil trovy exekucie a exekuény spis
zaslal konajucemu sudu dria 08.12.2009. Okresny sud Malacky ako exekuény sud o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol uznesenim €. k. 23Er 8011/2008 - 20 (pévodna spisova znacka Okresného sudu
Bratislava IV 37Er 11115/2006), EX 280/2006 zo dria 16.03.2010 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu
exekutora vyhovel, vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému
zaroven postupil vec na dalSie konanie, a pdvodnému sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 93,17 eur. Uznesenie bolo expedované dria 16.03.2010, navrhovatelovi riadne doru¢ené dia
14.04.2010 a v Casti o zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 14.04.2010.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 115/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 9156/2008 zistil, Ze dfia 27.06.2005 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému F. S., J.. XX.XX.XXXX, na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 19.440,- Sk s
prislusenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Ondrejom Duriadom, notarsky urad so sidlom Ul. gen. Svobodu 1069/4, Partizanske, zo dia
26.03.2005, sp. zn. N 1336/2005, NZ 12914/2005, NCRLs 12765/2005, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dha 15.04.2005. Sud poverenim &. 5104 - 004026 zo dha 06.07.2005, sp. zn.
37Er/1797/2005 - 11, EX 42/2005, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Bc. Mareka Hros3a,
so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava. Navrhovatel (opravneny) podal diia 20.07.2009 sudu ziadost
0 zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dria 18.09.2009 vyzval povodného sudneho exekutora na vyjadrenie
k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného konania a zaslanie exekuéného spisu. Povodny
sudny exekutor vycislil trovy exekucie a exekuény spis zaslal konajucemu sudu dia 19.10.2009.
Okresny sud Malacky ako exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol uznesenim ¢. k. 23Er
9156/2008 - 18 (pbvodna spisova znacka Okresného sudu Bratislava IV 37Er 1797/2005), EX 42/2004
zo dna 05.01.2010 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel, vykonanim exekucie
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému zaroven postupil vec na dalSie konanie,
a pbvodnému sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov konania vo vySke 26,94 eur. Uznesenie
bolo expedované dria 04.01.2010, navrhovatelovi riadne doru¢ené dnia 11.01.2010 a v Casti o zmene
exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 22.03.2011.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 116/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8894/2008 zistil, Ze dfia 29.12.2006 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému Z. K., J.. XX.XX.XXXX, na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 39.360,- Sk s
prisluSsenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dna 31.08.2006, sp. zn. SR 3800/06,
ktory nadobudol pravoplatnost 02.10.2006 a stal sa vykonatefnym dna 05.10.2006. Sad poverenim
€. 5104 - 017272 zo dna 10.05.2007, sp. zn. 37Er/14878/2006 - 9, EX 259/2006, poveril vykonanim



exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivana Luttera, so sidlom Pribinova 32, Bratislava. Navrhovatel
(opravneny) podal diia 22.02.2010 sudu Ziadost o zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril
vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dfa 24.02.2010
vyzval pédvodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného
konania a zaslanie exeku¢ného spisu. Povodny sudny exekutor vycislil trovy exekucie a exekuény spis
zaslal konajucemu sudu dria 23.04.2010. Okresny sud Malacky ako exeku€ny sud o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol uznesenim ¢&. k. 23Er 8894/2008 - 16 (pbdvodna spisova znacka Okresného sudu
Bratislava IV 37Er 14878/2006), EX 259/2006 zo dfia 08.09.2010 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu
exekutora vyhovel, vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému
zaroven postupil vec na dalSie konanie, a pdvodnému sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 61,32 eur. Uznesenie bolo expedované dria 08.09.2010, navrhovatelovi riadne doru¢ené dia
25.10.2010 a v Casti o0 zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 29.07.2011.

K navrhu, o ktorom sa pdvodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 117/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 2478/2008 zistil, Ze dfia 16.02.2007 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému K. S., J.. XX.XX.XXXX, na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 36.160,- Sk s
prisluSenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 07.11.2006, sp. zn. SR 4844/06,
ktory nadobudol pravoplatnost 27.11.2006 a stal sa vykonatelnym dfia 30.11.2006. Sud poverenim ¢.
5104 - 024771 zo diia 05.06.2007, sp. zn. 37Er/1205/2007 - 10, EX 81/2007, poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ivana Luttera, so sidlom Pribinova 32, Bratislava. Navrhovatel (opravneny)
podal dria 22.02.2010 sudu Ziadost 0 zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril vykonanim exekucie
JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud diha 24.02.2010 vyzval pévodného
sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného konania a zaslanie
exekuéného spisu. Pévodny sudny exekutor vy€islil trovy exeklcie a exekuény spis zaslal konajucemu
sudu dfia 23.04.2010. Okresny sud Malacky ako exeku&ny sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol
uznesenim €. k. 23Er 2478/2008 - 17 (pévodna spisova znacka Okresného sudu Bratislava IV 37Er
1205/2007), EX 81/2007 zo dna 06.10.2010 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel,
vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému zaroven postupil vec
na dalSie konanie, a povodnému sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov konania vo vyske 69,22 eur.
Uznesenie bolo expedované diia 06.10.2010, navrhovatelovi riadne doru¢ené dfia 21.10.2010 a v Casti
0 zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 26.03.2011.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 118/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 3016/2008 zistil, Ze dfia 13.04.2007 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému V. A., J.. XX XX XXXX, na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 18.280,- Sk s
prisluSsenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dria 08.01.2007, sp. zn. SR 7204/06,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.01.2007 a stal sa vykonatefnym dna 02.02.2007. Sad poverenim
€. 5104 - 028539 zo dna 30.07.2007, sp. zn. 37Er/2786/2007 - 10, EX 151/2007, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivana Luttera, so sidlom Pribinova 32, Bratislava. Navrhovatel
(opravneny) podal diia 22.02.2010 sudu Ziadost o zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril
vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dfa 24.02.2010
vyzval pédvodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného
konania a zaslanie exeku¢ného spisu. Povodny sudny exekutor vycislil trovy exekucie a exekuény spis
zaslal konajucemu sudu dria 07.05.2010. Okresny sud Malacky ako exekuény sud o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol uznesenim ¢&. k. 23Er 3016/2008 - 18 (pbévodna spisova znacka Okresného sudu
Bratislava IV 37Er 2786/2007), EX 151/2007 zo diia 17.08.2010 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu
exekutora vyhovel, vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému
zaroven postupil vec na dalSie konanie, a péovodnému sudnemu exekutorovi nahradu trov konania
nepriznal. Uznesenie bolo expedované diia 17.08.2010, navrhovatelovi riadne doru¢ené dra 21.10.2010
a v Casti o zmene exekutora nadobudlo pravoplatnost dna 21.10.2010.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 119/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er 1801/2005 zistil, ze dha 27.06.2005 bola exeku¢nému
sudu podana Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela



proti povinnému F. X., J.. XX XX.XXXX, na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu 12.360,- Sk s
prislusenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Ondrejom Duriadom, notarsky urad so sidlom Ul. gen. Svobodu 1069/4, Partizanske, zo dia
26.03.2005, sp. zn. N 1325/2005, NZ 12903/2005, NCRLs 12754/2005, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dha 15.04.2005. Sud poverenim &. 5104 - 004022 zo dha 06.07.2005, sp. zn.
37Er/1801/2005 - 12, EX 26/2005, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Bc. Mareka Hros3a,
so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava. Navrhovatel (opravneny) podal dfia 20.07.2009 sudu Ziadost
0 zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom
Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dria 10.08.2009 vyzval pévodného sudneho exekutora na vyjadrenie k
navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného konania a zaslanie exekuéného spisu. Pévodny sudny
exekutor vyc€islil trovy exekucie a exekuény spis zaslal konajucemu sudu driia 19.10.2009. Okresny sud
Bratislava IV ako exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora rozhodol uznesenim &. k. 37Er 1801/2005 -
28, EX'26/2005 zo dia 26.03.2012 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a navrh na zmenu
exekutora zamietol. Uznesenie bolo expedované dina 30.03.2012, navrhovatelovi riadne doru¢ené dna
04.04.2012. Predmetné uznesenie na odvolanie navrhovatefa Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
21CoE 330/2012 - 49 zo diia 14.11.2012 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 120/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er 851/2006 zistil, Ze dfia 03.02.2006 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému Z. Z., J.. XX XX.XXXX, na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 18.000,- Sk s
prislusenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu notarskej zapisnice spisanej notarom
JUDr. Ondrejom Duriadom, notarsky urad so sidlom Ul. gen. Svobodu 1069/4, Partizanske, zo dia
01.10.2005, sp. zn. N 4837/2005, NZ 45727/2005, NCRLs 45129/2005. Sud poverenim ¢&. 5104 -
008261 zo dria 25.04.2006, sp. zn. 37Er/851/2006 - 12, EX 119/2006, poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipéra, so sidlom Vazovova 9, Bratislava. Navrhovatel (opravneny)
podal dria 06.10.2010 sudu Ziadost 0 zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril vykonanim exekucie
JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dfa 03.12.2010 vyzval pévodného
sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného konania a zaslanie
exekuéného spisu. Pévodny sudny exekutor vy€islil trovy exeklcie a exekuény spis zaslal konajucemu
sudu dna 22.12.2010. Okresny sud Bratislava IV ako exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora
rozhodol uznesenim ¢&. k. 37Er 851/2006 - 37, EX 119/2006 zo dia 28.03.2012 tak, Ze exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a ndvrh na zmenu exekutora zamietol. Uznesenie bolo expedované
dfia 16.04.2012, navrhovatelovi riadne doru¢ené dnia 19.04.2012. Predmetné uznesenie navrhovatel
napadol odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim €. k. 22CoE 315/2012 - 57
zo dia 24.10.2012 tak, Ze ho v &asti 0 navrhu na zmenu exekutora odmietol.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 121/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er 1590/2006 zistil, ze dria 16.02.2006 bola
exekuénému sudu podana Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
navrhovatela proti povinnému L. S., J.. XX.XX.XXXX, na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit sumu
5.640,- Sk s prislusenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu notarskej zapisnice
spisanej notarom JUDr. Ondrejom Duriadom, notarsky urad so sidlom Ul. gen. Svobodu 1069/4,
Partizanske, zo dna 12.11.2005, sp. zn. N 5887/2005, NZ 53998/2005, NCRLs 53316/2005. Sud
poverenim &. 5104 - 008746 zo dria 15.06.2006, sp. zn. 37Er/1590/2006 - 11, EX 73/2006, poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vladimira Suchaceka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava.
Navrhovatel (opravneny) podal dia 06.10.2010 sudu Ziadost o zmenu exekutora a navrhol, aby sud
poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Okresny sud
Bratislava IV ako exekuény sud o ndvrhu na zmenu exekutora rozhodol uznesenim &. k. 37Er 1590/2006
- 18, EX 073/2006 zo dfia 29.03.2012 tak, Zze exekuciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a navrh
na zmenu exekutora zamietol. Uznesenie bolo expedované dfia 25.04.2012 a navrhovatelovi riadne
dorucené diia 27.04.2012. Uznesenie doposial nie je pravoplatné, pretoze navrhovatel ho napadol
odvolanim.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 122/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 23Er 8148/2008 zistil, Ze dfia 21.09.2006 bola exekuénému sudu
podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného navrhovatela proti
povinnému Z. Z., J.. XX XX.XXXX, na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 19.920,- Sk s



prisluSsenstvom a trovy exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dna 17.05.2006, sp. zn. SR 1496/06,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.06.2006 a stal sa vykonatefnym dna 22.06.2006. Sud poverenim
€. 5104 - 021859 zo dia 26.03.2007, sp. zn. 37Er/11807/2006 - 11, EX 510/2006, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara, so sidlom Vazovova 9, Bratislava. Navrhovatel
(opravneny) podal dia 06.10.2010 sudu Ziadost o zmenu exekutora a navrhol, aby sud poveril
vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava. Sud dfa 20.10.2010
vyzval pévodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu opravneného, vycislenie trov exekuéného
konania a zaslanie exeku¢ného spisu. Povodny sudny exekutor vycislil trovy exekucie a exekuény spis
zaslal konajucemu sudu dria 27.10.2010. Okresny sud Malacky ako exeku€ny sud o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol uznesenim &. k. 23Er 8148/2008 - 25, EX 510/2006 zo dfia 03.05.2012 tak, Ze
navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel, vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému zaroven postupil vec na dalSie konanie, a priznal pévodnému sidnemu
exekutorovi nahradu trov konania vo vySke 148,75 eur. Uznesenie bolo expedované dria 14.05.2012,
navrhovatelovi riadne doru¢ené dnha 16.05.2012 a v Casti o zmene exekultora nadobudlo pravoplatnost
dna 05.06.2012.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z 04.11.1950 kazdy
ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,ustava SR*) §tatne organy
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy SR kazdy sa mbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

Podra €&l. 46 ods. 3 ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 44 ods. 7 EP opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 EP sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypocitaju tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezadkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 z&k. & 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

K podmienke predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sud poukazuje, Ze navrhovatel sa obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na odporcu a podfa vyjadrenia odporcu mu boli skutone
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela diia 23.04.2012, z €oho vyplyva, Ze navrh podal navrhovatel na
sude skor, ako uplynula Sestmesacna lehota odo diia prijatia Ziadosti, avSak ku dfiu rozhodovania sudu o
navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a doslo zarover k uplynutiu
tejto lehoty.

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z., ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu,
ked nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej 30-dhovej lehote od
dorucenia takéhoto navrhu (§ 44 ods. 7 EP). Podla § 3 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z. z. 5tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a podfla § 3 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. sa
tejto zodpovednosti neméze zbavit. Uvedené ustanovenia teda zakladaju objektivhu zodpovednost Statu
(t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada su¢asné splinenie troch podmienok: (1)
nespravny uradny postup, (2) vznik $kody a (3) pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. Sud preto najskdr skumal, €i su splnené tieto predpoklady zodpovednosti Statu za
vznik navrhovatelom oznagenej majetkovej a nemajetkovej Skody.

Za nespravny Uradny postup mozno podfa konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu povazovat
akukolvek ¢innost' spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto Cinnosti. Za
nespravny uradny postup sa podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Sud v suvislosti s vykladom pojmu ,zbyto&né prietahy” poukazuje na vyklad Ustavného sudu SR v naleze
sp. zn. |. US 16/02 z 09.12.2002, podla ktorého pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v &l. 48 ods. 2 Gstavy SR, Ustavny sud SR prihliada sice
na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave SR alebo v zadkone, ale ich nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR je autonédmny a nemozno ho
vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zdkone. S ohfadom na konkrétne okolnosti sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy SR.

Z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze exekuéné sudy
rozhodli o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-
driovej lehoty vo vSetkych deviatich pripadoch, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhovatel v
ani jednom pripade nepreukazal nijakd snahu o napravu, napr. podanim staznosti predsedovi sudu
na postup sudu verejne prerokovat’ vec bez zbyto€nych prietahov (§ 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z.
z. o sudoch). Ci v8ak i8lo o nespravny uradny postup, nemozno posudzovat jedine zo skuto&nosti,
Z2e k vykonaniu ukonu sudom doSlo po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, ale tieZ na vSetky
okolnosti danej veci. Rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora je podfa §
44 ods. 8 EP je spojené so sucinnostou pdvodného sudneho exekutora, ktory je povinny zaslat



exekutorsky spis exekuénému sudu a vycislit' trovy exekucie. Ak exekutor neposkytne exekuénému
sudu pInu sucginnost, objektivne nie je mozné zo strany exekuéného sudu zakonom ustanovenu 30-
dfiovu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora zachovat. Pri posudeni &i €innost, resp. necinnost
exekuéného sudu odo difia doru€enia navrhu na zmenu exekutora do zaslania vyzvy pdvodnému
sudnemu exekutorovi na vratenie exekuéného spisu a vyc€islenie trov exekucie a od vratenia exekuéného
spisu do vydania rozhodnutia o zmene exekutora je nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
zbyto&nych prietahoch v konani je potrebné vzhliadnut tiez na nedinnost navrhovatela, ked nevyuzil
Ziadny ucinny prostriedok napravy odstranit udajné prietahy v exeku€nych konaniach, a nevyhnutnost
sudu vo veci vykonat pred ako aj suCasne s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekultora aj iné
procesné ukony, vratane rozhodnutia o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora. Z uvedeného
preto nemozno automaticky vyvodit zaver, Ze zo strany exeku¢ného sudu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, pretoZe nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa povaZuje za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytognych prietahov s poukazom na platnu judikaturu Ustavného sudu SR (Il
US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02).

VSeobecny sud prvého stuprfia nie je v konani o naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, opravneny zistovat' ani
deklarovat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, prava na prejednanie veci v
primeranom &ase & prava na spravodlivy sidny proces, pretoZe tato ginnost ma v kompetencii Ustavny
sud SR na zaklade Ustavnej staznosti alebo predseda sudu na zéaklade staznosti na prietahy. V8eobecny
sud prvého stupfia takisto nie je opravneny ani deklarovat, i nerozhodnutie exekuéného sudu v
zakonom ustanovenej lehote je zbytoénym prietahom resp. nespravnym dradnym postupom alebo nie.
Sud konajuci o naroku na nahradu Skody podla § 514/2003 Z. z. je pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani povinny vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). Navrhovatel nijaké takéto
vybavenie staznosti alebo rozhodnutie prislusného organu nepredloZil, neuniesol dékazné bremeno a
sud z vykonanych dbkazov nezistil resp. nemal nijako preukazané, ze by exekucny sud v niektorom
z vys8ie uvedenych exekuénych konaniach nespravne Uradne postupoval. KedZe pri posudeni naroku
na nahradu Skody spdsobenej exekuénym sudom pri vykone verejnej moci sud nemal preukazanu
existenciu uz prvého predpokladu pre jeho priznanie v konani pred sudom, a to existenciu nespravneho
uradného postupu, neskimal dalej ostatné predpoklady - vznik Skody a pri€innu suvislost, a navrh v
celom rozsahu zamietol.

Sud nad ramec vy3Sie uvedeného udava, Ze navrhovatel nepreukazal vznik majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy. Sud ma za to, Ze navrhovatel je povinny konkrétnymi dékazmi preukazat vznik
skuto€nej Skody pri kazdej individualnej pohlfadavke, ktoru nie je mozné pausalizovat za vykon velmi
vSeobecne uvedenych ¢innosti, ktoré navySe z povahy podnikatel'skej Cinnosti navrhovatel musi
vykonavat nielen po€as domnelych prietahov, ale aj v ostatnom obdobi a nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekducii, ale aj kazdej dalSej, ktoru vlastni. Sud navySe poukazuje, ze podla
ustanoveni § 44 ods. 8 a 9 EP pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exeku¢ného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim o zmene exekutora
v zdkonom ustanovenej lehote nemohlo dbjst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody a pévodny sudny
exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie. V danej veci
neexistuje ani priinna suvislost, pretoZze ak nie je dana pri€ina - teda nespravny uradny postup
exekuénych sudov -, nemozno tvrdit, Ze Skoda - teda nasledok, ak by aj vznikla, bola vyvolana v pri€innej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikov, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP tak, Ze
odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, hoci mal v konani plny Uspech, a to z dévodu, Ze
o ich nahradu v konani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



