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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
dna 28.1.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
A N., U.. XX.XXXXXX H. G., trvalé bytom G. X, Z..
N. L. XX, prechodne G., Z.. S.. U. C.. X/X,

uznava sa za vinného, Ze

ako otec dcéry H. N., U.. XX.XX.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona
o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine 21P/117/2012 z 03.08.2012, vykonatelnym
21.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina &. 8CoP/115/2012, zo dha 30.11.2012,
prispievat na vyzivu dietata sumou 80,00 € mesacne vopred do 20-teho dfia mesiaca sucinnostou od
13.09.2011 k rukam matky G. N., U.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom G., G. XX, prechodne bytom H., X.
C.. R. C.. XXIXX, obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplni tak, ako mu bolo sudom uréené, pri¢om
pracuje v spoloc¢nosti L. G. E. s.r.0. so sidlom v Teplicke nad Vahom a to od 01.10.2008 a teda ma staly
prijem, matka v &ase neplnenia vyZivovacej povinnosti otcom poziadala UPSVaR v Martine o nahradné
vyzivne ktoré jej je poskytované od 01.02.2013, takto svojim konanim dlhuje na vyzivhom:

k rukam matky G. N.
za obdobie od mesiaca decembra r. 2012 do mesiaca marec 2013 vratane, dlhuje sumu najmenej

40,- Euro, pretoze za toto obdobie zaplatil iba v decembri 2012 na vyzivhom 100,- Euro, pri€¢om mohol
vzhladom na svoj mesacny prijem a mesacné vydavky zaplatit 140,- Euro,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, umyselnym
konanim

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, podla § 42 Tr.zak., lebo poklada
trest odnatia slobody vo vymere 16/5estnast/ mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
30 /tridsat/ mesiacov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin z 13.11.2014, sp.zn. 23T/15/2014,
pravoplatnym 13.11.2014 na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



