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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporcom 1/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., O. X, 2/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., O. X, v konani
o zaplatenie 995,55 Eur s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Martin, €. k. 9C/91/2014-51 zo dna 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 995,55 Eur spolu s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 16.09.2013 do
zaplatenia s tym, Ze im povolil mesacné splatky po 60 Eur, priCom prva splatka mala byt vykonana do
25-teho dna od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej vZdy do 25-teho dfia v mesiaci az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej €asti narok navrhovatela, ktory
si uplatrioval titulom zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Zze U€astnici konania uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom v rade 1/ a 2/ uver, ktory sa tito zaviazali splatit v 36-
tich mesacnych splatkach, vratane urokov po 59,61 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Odporcovia uhradili len sumu 1.150,41 Eur. Po zosplatneni Uveru ich dlh dosahoval vySku 995,55 Eur.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ uznali opodstatnenost naroku navrhovatela do vySky nezaplatenejistiny a z nej
vyplyvajucich urokov z omeSkania, narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a €asti zakonného
uroku z omeskania vo vySke 4,775 % povazovali za pravne neopodstatneny a vysoky. Okresny sud
vyhodnotil predmetnd zmluvu ako spotrebitelsku. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nebola namietana
vy$ka istiny, ako nedoplatku na poskytnutom Gvere, preto v tejto &asti Zalobnému navrhu vyhovel. Dalej
sa zaoberal skimanim opodstatnenosti naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,065 % denne zo sum tak, ako boli Specifikované v Zalobnom navrhu v celkovej vySke 745,60 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 4,775 % ro¢ne za Zalované obdobie. Konstatoval, Ze predmetna zmluva,



ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy neupravuje nalezitosti o zmluvnej pokute. Tato je upravena v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su vSak vopred pripravené a spotrebitel
nemal moznost ich obsah ovplyvnit. Z tohto dévodu zmluvnu pokutu povazoval za nekalu zmluvnu
podmienku, ktord nebola individualne dohodnuta. Zmluvna pokuta bola dojednand vo vSeobecnych
podmienkach, nebola tak podla nazoru okresného sudu dodrzana pisomna forma dohody o zmluvne;j
pokute a z toho dévodu tento pravny ukon povazoval v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
neplatny. O povinnosti odporcov uhradit Zalovanu istinu v splatkach rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p.,
pricom prihliadal i na ich socialnu situaciu.

O droku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. t¢inného do 31.12.2008.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z Ucastnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal, vychadzajuc z vysledku ich Uspechu (neudspechu) v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym bol
vo zvy$nej &asti Zalobny navrh zamietnuty. Ziadal, aby odvolaci sid v tejto &asti rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alternativnhe sa domahal zruSenia
rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie. Namietal, Ze konajuci sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, désledkom &oho su nespravne skutkové a pravne zavery ohladne nedodrZania
pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute. Z bodu 13 Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, ze
zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hladiska
jej technického vyhotovenia. ,Listina“ v pravnom zmysle je chapana ako nosi¢ uréitého obsahu, méze
pritom pozostavat z viacerych stran, zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravhom
ukone, boli samostatne podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnom ukone
tvorena viacerymi listami (harkami), potom nato, aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby
tvorili technicku jednotu. Zmluvné dojednania o revolvingovom uvere tak tvoria nielen su¢ast zmluvy v
pravnom zmysle, ale aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere. Dojednania sa nachadzaju
na tej istej listine ako zmluva samotna, a preto podpis zmluvy o revolvingovom uvere je aj podpisom
zmluvnych dojednani.

Dalej namietal nespravnost zaverov okresného sudu o tom, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute nemézu
byt su€astou zmluvnych dojednani, resp. akychkolvek vSeobecnych obchodnych podmienok. Takyto
zaver koliduje s ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Vykladom tohto ustanovenia
a contrario mozno dospiet k tomu, Ze dojednanie ukladajuce spotrebitefovi sankciu za nesplnenie
jeho zavézku nebude neprijatelnym, ak tato sankcia nie je neumerne vysoka. CiZze individuélne
nedohodnuté ustanovenie, ktoré uklada spotrebitelovi povinnost' platit’ sankciu v primeranej vySke
je platnym ustanovenim. V pripade dojednania o zmluvnej pokute, ktora bola v prejednavanej veci
uplatnena jej vyska je v sulade s maximalnou vy8kou sankcii stanovenou v § 53b ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, nie je preto mozné pri déslednej aplikacii zakonnych ustanoveni dospiet k takému zaveru,
Ze ide o neprijatelnd podmienku, a to ani podla § 53 ods. 1, ani podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho
zakonnika.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobnému
navrhu vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobny navrh
zamietol ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

VSeobecne plati, Ze zmluvné strany si mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu
navzajom riadit. Dojednané prava a povinnosti su obvykle uvedené priamo v zmluve, nie je v3ak
vylu€ena aplikacia vieobecnych, ¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré mdéze zmluva odkazovat.
Uplatnenie takychto podmienok vSak nie je neobmedzené, naopak pravna uprava ur€uje zakladné limity.



Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Mozno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatela, Ze takéto dojednania nemusia byt samostatne
podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu, avSak ten, kto sa na ne odvolava, musi preukazat, Ze boli
k zmluve pripojené alebo, Ze boli druhej strane zname.

V prejednavanej veci navrhovatel k podanému Zalobnému navrhu prediozil ako listinny dékaz Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom udvere. V bode 13 tejto zmluvy sa
nachadza odkaz na zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto Ziadosti. Z predloZzenych
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. bez
dal8ieho nevyplyva, Ze boli zname zmluvnym stranam, resp. odporcom ako spotrebitelom, pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy, a Ze boli riadne obozndmeni s ich obsahom. Ak sa ma zavaznost pre dany
pravny vztah odvijat od suhlasu zmluvnych stran, iba odkaz na takéto dojednania nestaci, musi k nemu
pristupit’ splnenie dalSej podmienky, a to riadne zoznamenie sa s ich obsahom.

Odvolatel poukazoval na skutoCnost, Ze dojednania o zmluvnej pokute, aj ked su su€astou zmluvy
o revolvingovom Uvere, nakofko sa nachadzali v zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria sucast tejto
zmluvy. Krajsky sud vSak zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednania, na ktoré
poukazuje odvolatel, su vlastne obchodné podmienky, v ktorych si zmluvné strany dohodli obsah prav
a povinnosti, ktorymi sa budu navzajom riadit. Aj ked navrhovatefl tvrdil, Ze ide o zmluvné dojednania,
tieto jeho tvrdenia su zdanlivé, pretoze ide o listinu pripravenu vo formularovej podobe a uz na prvy
pohlad je jasné, Ze spotrebitel sa mohol len s taZkostami domdct sa zmeny dopredu pripravenych
zmluvnych dojednani. Na zéklade uvedeného odvolaci sud kon&tatuje, Ze v ramci spotrebitel'skych zmlav
dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zdsadne nemdzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis).
Zaver okresného sudu, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana v tychto obchodnych podmienkach
je nekalou zmluvnou podmienkou, je spravny. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia v
rade 1/ a 2/ boli v odvolacom konani uspesni, trovy si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili,
preto im ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



