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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. spoloénostou MCGA
legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti povinnému G. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX'Y. T. M., Statny obcan SR, o vymoZzenie pohladavky vo vyske
849,83 Eur s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky urad
so sidlom ul. 29. augusta 2, 811 07 Bratislava, pod sp. zn. EX 1264/2014, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 6Er/339/2014-13 zo dia 21. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 6Er/339/2014-13 zo dna 21. 08. 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 6Er/339/2014-13 zo dfia 21. 08. 2014 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 22. 05. 2014.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediaCna, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn. G09090272 zo dfia 10. 01. 2013.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou Obchodnych
podmienok Uverovych produktov pravneho predchodcu opravneného (Cast V., bod 5.38), na ktoré
odkazuje Zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dna 29. 10.
2007.

Zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, okresny sud posudil ako
spotrebitelsku zmluvu, a to formularového typu, ktora uzatvara pravny predchodca opravneného ako
dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti s vopred neurcitym poctom spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuju a prijimaju, tzv. vSeobecné obchodné podmienky dodavatela ako
celok. V predmetnom pripade povinny nemal moZnost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, mohol zmluvu, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok iba prijat, alebo odmietnut’ ako
celok. Predmetna rozhodcovska doloZka je pripravend ako sucast vSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Uvedena rozhodcovska doloZka znemozZiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Okresny sud vyhodnotil takéto dojednanie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach
zmluvnych stran. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.



KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzend na neplatnom
pravnom ukone, okresny sud podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

V odvolani dal sudu do pozornosti dévodovi spravu k § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zdkonnika, cielom ktorého je umoznit' spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by
niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat’ spor iba v
rozhodcovskom konani, navrhovana uprava povazuje takéto ustanovenia za neprijatelné, ¢o vsak
nema za dbésledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej doloZky. V zmysle tejto dovodovej spravy
predmetna rozhodcovska doloZka je v sulade so zdkonom a neprieli sa dobrym mravom, kedZe nebrani
diZnikovi, aby si svoje prava voci veritefovi uplatnil na prislu§nom vSeobecnom sude a zarover umoZzfiuje
veritelovi, aby si uplatnil svoje prava voci dlZznikovi na prislusnom rozhodcovskom sude v zmysle tejto
rozhodcovskej doloZzky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoE/18/2010. Pretoze Uverova zmluva bola uzavreta dfia 10. 10. 2005, podla jeho nazoru méze byt
pravna dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi posudzovana len podla Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Opravneny uviedol, Ze neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky musi sud posudit podla platnej pravnej
Upravy v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. ku dfiu 10. 10. 2005. Vzhfadom na podmienky stanovené
v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni Ga€innom ku driu 10. 10. 2005, zaver o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky sa neméze tykat’ €asti rozhodcovského rozsudku, upravujucej predmet pinenia,
resp. cenu plnenia uvedenych v Gverovej zmluve. Rozhodcovsky rozsudok sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym, pretoZe povinny proti nemu nepodal opravny prostriedok podla § 3 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a ani Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a
nasl. zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca k odvolaniu
uviedol, Ze mu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. vec predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze diia 19. 05. 2014 bol u sudneho exekutora podany navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Trnavsk& cesta 7,
Bratislava, sp. zn. G09090272 zo dna 10. 01. 2013. Z exeku&ného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym
rozsudkom bola Zalovanému (povinnému) ulozena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatil
sumu 849,83 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o uUvere a
dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym dna 29. 10. 2007.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy (29. 10. 2007)
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze je nepochybné, ze s prihliadnutim na povahu t¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlacenom formulari medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritefom a diznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto
zisteniu bolo potom potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, dal$i procesny postup
okresného sudu.

Do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice Eurdpskej rady a Parlamentu, ktoré upravuju
ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo ¢&i nepriamo dotykaju. Takouto smernicou je aj smernica Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, na ktord v napadnutom
rozhodnuti odkazuje okresny sud. Smernica je v podla ¢lanku 288 Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly ¢lanok
249 Zmluvy o zalozeni ES) zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je uréenad, pokial ide o vysledok ktory
sa ma dosiahnut. Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach bola implementovana do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym
sa zmenil a doplnil zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (ust. § 52
az § 54 Obcianskeho zakonnika) a ktory nadobudol ucinnost 01. 04. 2004.

Upravu spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku nie je mozné povazovat za taxativnu, pri¢om
je mozné vychadzat aj z osobitnej pravnej upravy zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinnej v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®) predovSetkym z ust. § 2 pism. a) a b) definujucich
zmluvné strany .

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. V ust. § 53 ods. 3
Obciansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré podmienky je mozné povazovat za neprijatefné
Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spdsobuju neplatnost zmluvy podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢&lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 10. 2007, na zaklade
ktorej bol vydany exekucny titul, obsahuje podmienky spdsobujice znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Takouto podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktoru okresny sud
spravne vyhodnotil ako neplatnu. V danom pripade rozhodcovska dolozka je sucastou Obchodnych
podmienok uverovych produktov (verzia 2/2006), ktoré su sucastou zmluvy o Uvere, priCom v ¢lanku
V., bod 5.38 tychto podmienok si zmluvné strany dohodli, ze vSetky medzi nimi vzniknuté spory z
pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost, vyklad, alebo
zanik zmluvy, predlozia na rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolognosti
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., Bratislava, podla jeho zakladnych vnutornych predpisov.
Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany zavazné.



V posudzovanom pripade rozhodcovska doloZka nie je v zmluve dojednand individuélne, €o vyplyva
aj z jej zaradenia do Obchodnych podmienok uUverovych produktov (verzia 2/2006) ako suc&asti
formularovej zmluvy o uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou rozhodcovskou doloZkou
doSlo k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitefa. Podpisom
tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na u€innu procesnu ochranu €i uz z nevedomosti alebo
nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnou podmienkou.
Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna,
pricom toto ustanovenie je v sulade so smernicou Rady €. 93/13/EHS o ochrane spotrebitelov z 05.
04. 1993.

Odvolaci sud uvadza, ze exekuény sud je v kazdom S$tadiu exeku€ného konania (t.j. nielen v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie) bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany organom,
ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoze ak exekuény titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc,
ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajlce Ziadne pravne G&inky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad
materialnej vykonatelnosti a na jeho zaklade nemozno viest niteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Zze aj v pripade, ak spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit’ existenciu,
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny
skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil vzniknuty
pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsky vztah a na zaklade toho aj spravne pravne
vec posudil. Preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



