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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢€. k. 9C/23/2013-80 zo diia 26.09.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/23/2013-80 zo dna 26.09.2013
potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 4.515,99 eura z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy
903,20 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze exekuény sud zapricinil svojim nelegalnym konanim /
nespravnym Gradnym postupom/ vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktord vznikla neplnenim z&vazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom exeku€nému sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na
rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 07.10.2011, pricom
konanie zacalo 26.07.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia., t.j s omeskanim
viac ako 73 dni. Uviedol, Zze v exeku&nom konani je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto
Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny
postup charakterizoval a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto¢nych prietahov a b/ vykonanim dradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.
Uviedol Ze exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,



formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

V navrhu dalej uviedol, Ze majetkova Skoda v celkovej vySke 4.515,99 eura predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu a nemOze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisl. zo strany
exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nepravnym Uradnym postupom. Potreba
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Zalobca si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci vo vyske 903,20 eura, t.j. 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na to, Ze navrh je zméatogny,
ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dbkazy v3ak sam
nepredlozil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky
pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne,
ked neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovaZzoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol,
Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pri¢om
uz 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6 mesacnej lehoty, ale skér. K samotnému postupu sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuc€ny titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
patnastdniova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonania exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.
Uviedol dalej, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru
o existencii nezakonného rozhodnutia. Dalej poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani by siud mohol vychadzat' len vtedy,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti. Uviedol, Ze postupenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo
vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazilo v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol,
nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok
by mohli viest' len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze 15 - dfiova
lehota uvedena v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a zo samotnej dikcie zakona vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale 15
dniova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. K vySke majetkovej Skody
uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa
domaha. Okrem toho nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v
namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, Ci
majetkova Skoda. K nemajetkovej ujme vo vySke 20 % z istiny a prisludenstva uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu,
preto povazoval za nespravnu Uvahu Zalobcu vychadzat z 20 % z istiny a prisluSenstva, lebo nie je
podlozena akymkolvek realnymi skutoénostami ¢i rozumnou Uvahou. Poukazal na krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skutoéne Skody.



Zo spisu sp. zn. 1M1Er/1013/2011 Okresného sudu Levice zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 14.09.2011, k &omu pripojil navrh na
vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 00959/11.
Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢.k.
11Er/1013/2011-11 zo dfia 19.09.2011 tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny
odvolanie podal. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 11CoE/516/2011-35 zo dfia 29.02.2012 potvrdil
napadnuté uznesenie.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. bolo v ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Az neskér bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak,
Ze exeku€nym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky
rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku&ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou u&innou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto&na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podla pismena d) sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od 01.06.2010 k zaniku
15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodu potreby
preskumavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval
exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania za¢até pred ucinnostou tohto zakona v zmysle ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o ziadosti na udelenie
poverenia v predmetnej exekuénej veci, kedZze exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského
sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je sud toho nazoru
Ze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka
pripadu , ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.

Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade 3kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.
KonStatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat.
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekucéného titulu.

Zalobcovi nemohla vzniknut majetkova $koda, aku si uplatfiuje pre rozhodnutie stidu s oneskorenim,
ale vyska, aku si uplatriuje, by mohla vzniknut v pripade nezakonne vydaného rozhodnutia exekuéného
sudu, kde v8ak pre vznik zakladu naroku musi byt nezakonné rozhodnutie zrusené. V tomto pripade
Zalobca nepodal proti rozhodnutiu sidu ziadny opravny prostriedok za u¢elom zruSenia nezakonného
rozhodnutia sudu. V takomto pripade by teda mohol byt dany jednak zaklad naroku a jednak pri¢inna
suvislost’ so Skodou, ak vznikla. Pretoze sud dospel k ndzoru, Ze na strane Zalovaného konajuceho
cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani
vyskou majetkovej 8kody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost
Zalovaného za Skodu.

Od podania Ziadosti o udelenie poverenia dfia 14.09.2011 do uplatnenia si nahrady Skody priamo
u Zalovaného dna 25.09.2012 neuplynula trojroéna doba. O 8kode aj nemajetkovej ujme sa mohol
Zalobca dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 23.09.2011. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.09.2012. Narok sa tak nepremical,



lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy preml€acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a drfia 28.09.2012 bola podana Zaloba.

Sud nepovazoval za potrebné z hladiska doplnenia dokazovania vy€kat na znalecky posudok, o ktory
poZiadal Zalobca, nakolko sud vec po skutkovej a pravnej strdnke vyhodnotil.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podlfa § 9 ods. 1,2, § 15 0ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, §
19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 41 ods. 1, 2 pism. c¢), d), i), § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 27.01.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V

odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



