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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti odporcovi: 1/ P. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. namestie
XXXX/X, 1., §tatny ob€an SR, 2/ G. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. B. XXXX/X, §tatna obcianka SR,
obaja zast. opatrovnikom Evou Pivaréovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, AK so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
LuCenec, o zaplatenie sumy 5 483,29 € s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika zo dria 28. 01. 2014
a navrhovatela zo dfia 29. 01. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec zo dna 22. 01. 2014 ¢&.
k. 13C/55/2013-127, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,49 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ JUDr. Andreja Cifru, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti potvrdzuje.

Ziadny z Ugastnikov - navrhovatel a vedlaj$i ugastnik, nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec zo dna 17. 12.
2012 ¢&. k. 6R0/483/2012-38. Konanie o zaplatenie sumy 5 483,29 € s prisl. zastavil, odporcom 1/ a
2/ nahradu trov konania nepriznal. Ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcov trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,49 €. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat. Pokial ide o trovy konania rozhodol v sulade s § 146 ods.
2 OSP, nakolko k zastaveniu konania nedoSlo pre spravanie odporcov, zastavenie konania procesne
zavinil navrhovatel, z uvedeného dévodu by odporcom vznikol narok na nahradu trov konania, avSak
tito si nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal. KedZze odporcom
vzniklo pravo na nahradu trov konania, patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporcov, ktory ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako odporca. Prvostupriovy
sud vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania podla vyc€islenia okrem Ukonu za odpor proti
platobnému rozkazu. Prvostupriovy sud uviedol, ze pokial odporcovia nepodali odpor proti platobnému
rozkazu, nemohol odpor podat ani vedlajSi u€astnik na strane odporcov a to v zmysle uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011 zo diia 10. 10. 2012, sud preto priznanie odmeny za
tento ukon pravnej sluzby povazoval za neucelny. Sud potom priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov odmenu vo vyske 357,49 €, ktora pozostava z 3 ukonov pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z. v sume 190,89 €, zastupenie na pojednavani bez prejednania veci dria 02. 12. 2013 v
zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. a § 13a ods. 4 druha veta vyhl., v sume 47,72 € a vyjadrenie z 03. 12.



2013 v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) a § 13a ods. 2 a ods. 5 vyhl. v sume 95,45 € spolu s 3x rezijnym
pausalom v sume 7,81 €.

Rozhodnutie bolo dorucené navrhovatelovi 29. 01. 2014, vedlajSiemu ucastnikovi dha 28. 01. 2014.
VedlajSi uCastnik podal odvolanie dna 12. 02. 2014, navrhovatel dnia 11. 02. 2014. Obaja podali
odvolanie voci vyroku, ktorym sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

VedlajSi u€astnik v odvolani namietal, Ze mu mala byt priznana aj odmena za pravny ukon a to
za podanie - odpor voci platobnému rozkazu. Uviedol, Zze prave toto podanie, v ktorom odévodnene
vzniesol namietku preml€ania, malo za nasledok spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, o bolo v prospech
spotrebitela. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik méZe do konania vstupit v ktoromkolvek stadiu konania az do
jeho pravoplatného skoncenia (rozsudok MS SR sp. zn. 1Cdo 234/2004), teda ide o Uc¢elne vynalozené
trovy, bolo na navrhovatelovi, aby nezaloval premi¢any narok. Poukazal na novelizované znenie ust. §
137 OSP ucinného od 01. 01. 2012, doplnené zadkonom €. 332/2001 Z. z., pricom toto zohladnuje aj
rozsudok Sudneho dvora EU z 22. 12. 2010 vo veci C-279/09, podla ktorého ,zasada Gginnej sudne;
ochrany,

ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
vyluéené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie

advokatom*. Poukézal na to, Ze v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Poukazal na rozhodnutie R 49/1993, z ktorého vyplyva, Ze ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak navrhovatef
vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby bolo zmenené rozhodnutie okresného sudu tak, Ze Zalobca je povinny uhradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 556,19 €. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 103,49 € (95,45 € plus pausalna nahrada 8,04 €).

Navrhovatel podal voc€i vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu Gc¢astnikovi
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol v sulade s § 220 OSP zmenit
predmetny vyrok tak, ze vedlajSiemu uCastnikovi nahrada trov konania nebude priznana. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel uviedol, Ze vedlajSi uc€astnik Zdruzenie na
ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Kedze odporcom bol ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 OSP
sudom, nebolo potrebné, aby vedlajSi ucastnik tiez ochrarfioval zaujmy odporcov a teda nemohlo ist
o trovy ucelne vynalozené. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania, pri€om nemal ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade, a len z oznacenia UCastnikov konania usudil, Zze ide o spotrebitelsku vec,
pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbytocne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Zze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastiupenia. Mal za to, ze
trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava.
Poukazal na to, Zze ucelné nemdze byt podanie nadbytoCne sa opakujice, bez uvedenia novych
procesne vyznamnych skutocnosti, pripadne podanie, ktoré neobsahuje ziadne skuto¢nosti vztahujuce
sa na predmet sporu. Cinnost vedlajSieho Ugastnika rozhodne nemozno povazovat za tak odborne
naroCnu, ze by si vyzadovala Uplné pravnické vzdelanie. Podanie vedlajSieho U€astnika povazoval
za abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplathovanou nedévodnou
namietkou premli€ania. Poukazal na to, ze zdruzenie odporcov v konani nezastupuje, preto nemozno
argumentovat’ ust. § 137 OSP po novele, tak ako to uvadza vedlajsi ucastnik. Poukazal na to, Ze dna
29. 11. 2013 zobral navrh v celom rozsahu spat, preto podanie vedlajSieho ucastnika zo dna 03. 12.
2013 povazuje za bezpredmetné a nadbytocné.



Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dia 20. 02. 2014, v ktorom uviedol, Ze do konania
vstupil v sulade s § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany svojim
spravanim zapricinil spatvzatie Zaloby, naopak, Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu spat,
¢im procesne zavinil zastavenie konania, spotrebitel bol v plnom rozsahu Uspesny v désledku aktivity
vedlajSieho u€astnika. Zaroven Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania .

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel v podani zo drfia 21. 02. 2014, v ktorom v
podstate zopakoval argumentaciu uvedenu vo svojom odvolani.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania
priznanych vedlajSiemu UCastnikovi v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a podla § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie potvrdil, nakolko mal za
to, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v konani bolo potrebné primarne zodpovedat’ otazky, &i vedfajsi u€astnik bol
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnik, ak ano, ¢i sa ako vedfajsi u€astnik moze v konani
nechat pravne zastupovat advokatom a €i mu v suvislosti s tymto pradvnym zastupovanim moze vzniknuat
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Z dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia - ako v tomto pripade bol zriadeny
vedlajsi ucastnik.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi
ucastnik, v tomto konani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ma opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) a to priamo na zaklade zakonnej
Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patrii nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, avSak niet pochyb o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristupil az
po tom, ako mu bolo zo strany sudu doruc¢ené oznamenie o vstupe vedlajsieho Ucastnika do konania
na strane odporcu.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit’ trovy konania nastava aZ vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky
uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je v pomere k prvému
odseku Specidlnou upravou, preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skumat
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak
zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi
ulozit niektorému z uc€astnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania (ak boli trovy konania ucelne
vynalozené a ako boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat voci odporcom v celom rozsahu bez toho,
aby uviedol, konkrétny dévod, pri€om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z ddvodu ozndmenia o
vstupe vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany (objektivnhe) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dbsledku jeho
procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost’ uhradit odporcovi
(z vy3Sie uvedenych dbévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania, ktorych
suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade vysSie uvedeného priznal
vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania (nahradu trov pravneho zastupenia),
pretoze uvadzané okolnosti navrhovatefom nie su a nemézu byt relevantnym dévodom na to, aby
vedlajSiemu uc€astnikovi nebola vynimocne priznana nahrada trov konania.

Ugastnikovi véak mozno priznat len trovy konania, ktoré su Géelne vynaloZzené. Sud ma za to, Ze trovy
konania, ktoré priznal prvostupriovy sud vedlajSiemu ucastnikovi boli u€elne vynaloZené vedlajSim
ucastnikom. Pokial navrhovatel uviedol, Ze zobral svoj navrh spat, z podania navrhovatela vyplyva, Ze
toto doslo mailom sud dia 27. 11. 2013. V tento defi bolo podané aj na postu a doru¢ené sudu bolo dna
29. 11. 2013, pricom termin pojednavania bol vyty&eny na der 02. 12. 2013. Teda podanie navrhovatela
bolo doru¢ené sudu v piatok. Pojednavanie sa konalo v pondelok, vzhladom na kratkost asu nedoslo k
zru$eniu pojednavania. Okresny sud rozhodol na pojednavani, na ktorom sa zd€astnil vedlajsi ucastnik
tak, Ze pojednavanie odro€il na neur€ito. K spatvzatiu navrhu sa vyjadril vedlajSi u€astnik v podani
doSlom sudu diia 04. 12. 2013, zaroven si vycislil trovy konania, diia 22. 01. 2014 do$lo k zastaveniu
konania. VedlajSiemu u&astnikovi boli priznané trovy konania za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ucinnej do 31. 07. 2013
v sume 190,89 €, zastupenie na pojednavani bez prejednania veci dna 02. 12. 2013 vo vyske 1 v
sume 47,72 € a za vyjadrenie z 03. 12. 2013 1 ukon v sume 95,45 € spolu s 3x rezijnym pausalom
v sume po 7,81 €.

Pokial ide o priznanie tejto nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s tym, o uviedol okresny sud v odbvodneni, vySka priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia nebola uc€astnikmi namietana. Sud tieto trovy konania povazoval za vynaloZzené uUcelne
vyplyvajuce z priebehu konania.



Pokial ide o nepriznanie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi za odpor z 02. 02. 2013, tento
ukon nebol vedlajSiemu ucastnikovi priznany, nakolko pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu, t.
j- pravo urobit’ uplatneny narok spornym v zmysle § 174 ods. 2 OSP ma vyslovne len odporca. Iba
odporca - zalovany rozhoduje o tom, &i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia
vo veci samej a bude pokradovat’ v konani podla prejednavacej zasady a zasady kontradiktérnosti.
Prvostupriovy sud ani nemohol prihliadnut na predmetné podanie ako na odpor, preto musel zrusit
platobny rozkaz vydany v predmetnej veci pod &€. k. 6R0/483/2012-38. Vzhladom na uvedené sud
nemohol povaZzovat takéto podanie vedflajSieho UCastnika za uc€inné, teda sledujuce ciel vedlajSim
ucastnikom a to zruenie platobného rozkazu, preto mu spravne nemohol priznat okresny sud ani
nahradu trov konania za predmetny Ukon (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 10. 2013
sp. zn. 6Cdo/357/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 06. 2014 sp. zn.
14Co0/643/2014).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 2 OSP.

Odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, ako aj odvolaniu navrhovatela vo&i rozhodnutiu o
trovach konania nebolo vyhovené. Vedlajsi u€astnik Ziadal, aby mu bola priznané nahrada trov konania
vo vyske 556,19 € (357,49 + 198,7), navrhovatel Ziadal, aby bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu
zmenené, tak aby vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania vo vySke 357,49 €,
vzhladom na vysledok odvolacieho konania sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP, tak Ze Ziadny z u€astnikov - navrhovatel a vedlajsi ucastnik, nema pravo na nahradu trov .

Odporcovia odvolanie nepodali, trovy odvolacieho konania neuplatnili, a preto odvolaci sud o nahrady
trov odvolacieho konania odporcov nerozhodoval.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



