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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolocnost a.s.., ICO: 35
850370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, proti odporcovi: V. S., nar. ?, bytom F. R. XXX, §t. oban
SR, o zaplatenie 228,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dia 12.10.2012 odmieta.

Sud priznava navrhovatelovi vratenie sidneho poplatku vo vyske 9,80 eur, ktoré vratenie vykona Darovy
urad Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.10.2012, doruCenym sudu dha 17.12.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 228,82 eur s prisluS§enstvom z dévodu
neuhradenia faktur, ktorymi odporcovi vyuctoval sluzby - dodavky pitnej vody z verejného vodovodu na
odbernom mieste F. R. XXX /€. odberu: Y./. K navrhu navrhovatel pripojil iba faktury /képie/ uhradenia
ktorych sa v konani domaha.

Uznesenim zo dfa 22.10.2014 &.k.: 4C 103/2013-31 sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad
navrhu, braniacich sudu pokraCovat v konani a to jeho doplnenia o udaje, nezamenitelnym spésobom
identifikujuce osobu odporcu, oznaceného v navrhu, proti ktorému mal navrh smerovat’ a na doloZenie
listinnych dbkazov: zmluvy o dodavke pitnej vody, prip. vSeobecnych podmienok, ak boli suastou
zmluvy, podfa § 43 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 6.11.2014 postupom podfa § 49 ods. 1 veta prva O.s.p.
Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Obcianske sudne konanie sa za&ina zasadne na navrh, ¢o vyplyva z dispozi¢nej zasady ovladajucej
zacatie civilného konania pred sudom.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze navrh na za¢atie konania musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi rovnako obsahovat’ aj meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaje o ich Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, tzn. o Zalobu, brani
nedostatok nalezitosti (ak nie su stanovené nalezitosti v Zalobe uvedené vobec, alebo ak su uvedené
neuplné, nezrozumitelne alebo neurdito) pokraovat v konani, teda v moznosti vecného prejednania
Zaloby sudom.



Sudy ako organy Statu, zabezpedujuce ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR) mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (&i. 2 ods. 2 Ustavy SR). Zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho sidneho poriadku, pripadne
iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, upravujuceho obcianske sudne konanie, nevyplyva
pre sud povinnost v zaujme Uplnosti Zaloby, nahradzat' prejav vble jedného z u€astnikov voci komu
konkrétne sa chce domahat poskytnutia sidnej ochrany a ako méa spravne zniet' Zalobny petit a jeho
skutkové odbvodnenie.

Uvedenu povinnost Obciansky, sudny poriadok v ust. § 42 ods. 1,3 a v ust. § 79 od. 1 O.s.p. uklada
Zalobcovi prave preto, aby sud, prejednavajuci a rozhodujuci spor na zaklade takéhoto navrhu, konal a
rozhodol len o Zalobe so vSetkymi naleZitostami tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Splnenie uvedenej zdkonnej povinnosti nemdze Ucastnik konania prenasat na sud, pretoze na to nema
Ziadne zdkonné opravnenie a jeho aktivitu vtomto smere neméZze sud z vlastnej iniciativy ako sucinnost
ani nahradzat (§ 6 ods. 6 O.s.p.), pretoze by tym porusil Ustavnu zasadu rovnosti ob¢anov pred zakonom
(&i. 12 ods. 1 Ustavy SR), resp. zasadu rovnosti postavenia G&astnikov obg&ianskeho sudneho konania
ust. v§ 18 O.s.p..

V predmetnej veci sud zistil, Ze podla mena a priezviska odporcu, ako bol navrhovatelom v navrhu
oznaleny, je v registri obyvatelov SR evidovanych celkovo 10 oséb, pricom Ziadna nema hlaseny pobyt,
ako ho navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania a sud sam teda nema moznost ustalit vodi
ktorej konkrétnej osobe je zalobny navrh smerovany.

Nakolko navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a pre vadu podania /absencia ur€itého a
nezamenitelného oznadenia u€astnika na strane odporcu/ nie je mozné v konani pokracovat, podanie
navrhovatefa musel sud odmietnut, v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p..

O vrateni sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh vo vyske 16,50 eur, po jeho krateni o
1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 a 6 Zak. SNR €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plat. zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



