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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112218653

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Rehola mensich bratov - Franti§kanov,
so sidlom Bratislava, ul. Franti§kanska ¢&. 2, ICO: 00 586 862, zastipeny splnomocnenym zastupcom
Mgr. Jaroslavom Martifiukom, advokatom, so sidlom O., ul. W. &. X, proti odporcovi: Zilinsky
samospravny kraj, so sidlom Zilina, ul. Komenského &. 48, ICO: 37 808 427, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 6C/105/2012-163
zo dia 18. juna 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 6C/105/2012-163 zo dria 18. 06. 2014, konanie o navrhu na uréenie,
Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti - parcely KN-C €. 1291/1 - zahrady o vymere 2355 m2,
nachadzajucej sa v k. U. N., zastavil. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel sa v predmetnej veci vo&i odporcovi Zilinsky samospravny kraj (predtym
Mestu Zilina ako opravnenému predchodcovi Zilinského samospravneho kraja) domahal uréenia svojho
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti parc. KN-C €. 1291 - zahrady o vymere 2355 m2, k. . N., ato
na tom skutkovom zaklade, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Slovenskym naboZenskym fondom ako
darcom a Ceskoslovenskym $tatom ako obdarovanym zo dria 06. 09. 1957, ktorej predmetom je sporna
nehnutelnost, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z oho vyplyva, Ze nedoslo nikdy k pozbaveniu
navrhovatela vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Sud poukézal na to, Ze na Okresnom sude Ziline
sa medzi tymi istymi u€astnikmi (resp. navrhovatefom a pravnym predchodcom navrhovatela Mestom
Zilina) viedlo konanie vo veci navrhu navrhovatela o vydanie spornej nehnutelnosti medzi inym aj na
tom skutkovom z&klade (totoZnom ako v prejednavanej veci sp. zn. 6C/105/2012), Ze uzavreta darovacia
zmluva medzi Slovenskym naboZenskym fondom a Ceskoslovenskym §tatom, ktorej predmetom malo
byt darovanie pozemno-kniznej parcely €. 321/1 vedenej v pozemno-kniznej viozke &. 2250, k. 0. N, je
vzhladom na ust. § 36 zakona €. 141/1950 Zb. v spojeni s ust. § 868 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna z dévodu, Ze darovaciu zmluvu neuzatvaral vlastnik a Slovensky nabozensky fond prekrogil
rozsah svojho opravnenia, pritom vlastnicke pravo navrhovatela k spornej nehnutelnosti tak zostalo
zachované. Pritom navrhovatel svoj navrh vymedzil ako Zalobu podfa ust. § 126 Obcianskeho zékonnika
t. j. Zalobu na vydanie veci. Otazka vlastnickeho prava navrhovatela k spornej nehnutelnosti tak mala
v oznadenej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/479/1995 podobu prejudicialnej
otazky vo vztahu k navrhovatefom pozadovanému plneniu. V ozna¢enej veci sp. zn. 12C/479/1995 bolo
meritérne pravoplatne rozhodnuté, a to tak, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty.
Sud tak dospel na zaklade popisaného skutkového stavu k zaveru, Zze uvedené pravoplatné rozhodnutie
vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/479/1995 tvori vo vztahu k prejednavanej
veci pod sp. zn. 6C/105/2012 prekazku veci rozhodnutej podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p. Sud preto



skumaijuc splnenie podmienok konania (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“) zistil,
Ze v konani ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Preto konanie o navrhu
navrhovatela podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu,
ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit'.

V odvolani uviedol, Ze navrhovatel ma pradvo domahat sa uréenia vlastnickeho prava z réznych pravnych
dovodov. VSeobecne povedané - ak sa o jednom z nich rozhodne, nemdze to znamenat prekazku
res iudicata pre dalSie dévody. Najma, ak bolo toto rozhodnutie pre navrhovatefa negativne. Pokial
sud v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,Navrhovatel sa domnieval, Ze je dany niektory z restituénych
dévodov...“, z uvedeného je zrejmé, Ze samotny tzv. restituCny zakon poskytoval niekolko pravnych
dévodov, na zaklade ktorych bolo mozné konat o ureni vlastnickeho prava. Vyklad sudu, tykajuci sa
témy lex generalis - lex specialis, uvedeny v napadnutom uzneseni je nespravny. Negativne rozhodnutie
sudu o ur€eni vlastnickeho prava na zaklade jedného pravneho dévodu nebrani navrhovatefovi domahat
sa urlenia na zaklade iného pravneho dévodu.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze ak by bolo pravdou, Ze rozsudok tohto sudu, sp. zn. 12C/479/1995, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline a rozsudkom Najvys$ieho stidu SR vytvoril prekazku res
iudicata, tak by prave tento okresny sud nemohol v roku 2011 konat’ a nasledne meritérne rozhodnut
v konani pod sp. zn. 7C/185/2011. V tomto konani sa neluspeSne domahal ur€enia vlastnickeho prava
na zaklade daldieho pravneho dévodu - vydrzania. Posudzovanie podmienok konania jednym sudom
neméze byt takto zasadne rozdielne.

Podla navrhovatela faktom je, Ze navrh na zacatie konania v tejto veci bol formulovany, & oznageny
ako ,0 urCenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov* (pozri druhy odsek odbévodnenia), ale
nasledne sud pripustil zmenu navrhu, ktorou sa navrhovatel priamo domaha ur€enia vlastnictva, ako to
vyplyva aj z petitu: ,UrCuje, Ze vlastnikom parcely ¢. 1291/1...%.

Ako sud vodbvodneni uvadza, navrhovatel preukazal, Ze list vlastnictva

k predmetnej parcele 1291/1 nebol zaloZeny ku dfiu podania navrhu na zacatie konania.

O to podozrivejSie je, Ze ,zrazu®, v priebehu tohto konania, ked vlastnik nebol uréeny (ani

na katastri evidovany) bolo prevedené vlastnicke pravo z pévodného odporcu - Mesta

Zilina na nového - ZSK. Este podozrivejsie je, Ze tituly nadobudnutia vlastnictva na strane

Zilinského samospravneho kraja na asovej osi predbiehaju toto, ako aj predchadzajice

sudne konanie: ZIADOST O ZAPIS STAVBY C.Z 4926/97,C.208/3/97-3969/97; ZIADOST C.Z
5861/2000 - 3690/00; ZIADOST O ZAPIS V ZMYSLE ZAK.C.416/2001 Z. z. A PODLA § 5
ZAK.C.446/2001 Z. Z. DELIM. PROTOKOL O ODOVZDANI MAJETKU,C. Z 1703/03-1608/03; ZIADOST
C.R-187/06-2165/07; Zmluva o zvereni majetku do spravy - €. Z7086/13-4747/13.

Navrhovatel je presveddeny, Ze konanie sudu, Mesta Zilina, iZilinského

samospravneho kraja su vtomto kontexte vrozpore s platnym pravom azamerne

ho poSkodzuju. Je objektivnym faktom, Ze Slovensky naboZensky fond nebol zo zdkona ani iného
pravneho predpisu opravneny na prevod vlastnictva. (Nemo plus iuris ad alium... atd.). Tiez je faktom
tvrdenie navrhovatefa, Ze nikdy nesplnomocnil Slovensky naboZensky fond, ani iny subjekt na prevod
vlastnictva. Navrhovatel nemdze dokazovat neexistenciu tohto splnomocnenia, pretoZe neexistujuce
skuto€nosti v sudnom ani inom konani nedokazujeme. Ak protistrana alebo sud tvrdia, Ze konanie
Slovenského nabozenského fondu, resp. inych subjektov pri prevode vlastnictva k majetku navrhovatela
bolo legalne, musia to dokazat.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu v pinom rozsahu potvrdit.
Zotrval na obsahovych zaveroch svojho vyjadrenia k Zalobnému navrhu zo dia 17. 04. 2014. Odvolanie
navrhovatela povazoval ¢o do jeho vecnych a pravnych dévodov za neopodstatnené a zmatocné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené v ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (6 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov (§ 219 ods. 10. s. p.).



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia o zastaveni konania je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietku navrhovatela, Ze ma pravo domahat sa ur€enia vlastnickeho prava z réznych pravnych
dbévodov a ak sa o jednom z nich rozhodne, neméze to znamenat' prekazku res iudicata pre dalSie
dovody, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Obciansky sudny poriadok dba o to, aby sudne
konanie prebiehalo podfa presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby
sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v
konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mozu byt
odstranitelné a neodstranitelné. Medzi neodstranitelné, okrem iného patri i prekazka veci rozhodnutej
veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu
prejednavana. V prvom rade prekazka rozhodnutej veci znamena, Zze v novom, resp. v tomto konkrétnom
konani sa prejednava totoZnd vec, tykajuca sa rovnakych uc€astnikov, rovnakého predmetu konania a
rovnakych skutkovych okolnosti.

V danej veci (sp. zn. 6C/105/2012) sa aj podla odvolacieho sudu navrhovatel domaha voci odporcovi
(predtym Mesto Zilina) uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti odvolavajuc sa na absolutnu
neplatnost darovacej zmluvy z 06. 09. 1957 uzavretej medzi Slovenskym nabozenskym fondom ako
darcom a Cs. $tatom ako obdarovanym. Vo veci sp. zn. 12C/479/1995 sa navrhovatel vo&i odporcom 1/
Konzervatérium Zilina, 2/ Mesto Zilina domahal okrem vydania spornej nehnutelnosti pre tiesefi v zmysle
reStituéného zakona €. 282/1993 Z. z. aj s poukazom na ust. § 126 Obcianskeho zékonnika z dévodu,
Ze uzavreta darovacia zmluva je vzhladom na ust. § 36 Obcianskeho zakonnika z r. 1950 a ust. § 868
platného Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna nakolko darovaciu zmluvu neuzatvaral vlastnik a
Slovensky nabozensky fond prekrocil rozsah svojho opravnenia (€.l. 133 spisu sp. zn. 12C/479/1995).
Na zaklade uvedeného okresny sud spravne rozhodol, ked pravoplatné zamietajuce rozhodnutie vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/479/1995 posudil vo vztahu k prejednavanej veci pod
sp. zn. 6C/105/2014 ako prekazku veci rozhodnutej podla § 159 ods. 3 O. s. p.

K odvolaniu navrhovatela odvolaci sud tiez uvadza, Ze v danej veci nebolo rozhodujuce to, Ze sa viedlo
eSte dalSie iné konanie, vedené pod sp. zn. 7C/185/2011 o ktorom bolo tiez meritérne rozhodnuté
(urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti z titulu vydrzania) a Ze v tomto inom konani sa nemohlo
konat a meritérne rozhodnut.

Pokial sa navrhovatel najskdr domahal urenia absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov a neskér
ur€enia, Ze je vlastnikom parc. KN-C &. 1291/1 - zahrady o vymere 2355 m2 nachadzajucej sa v k.U.
N. bolo to na zaklade navrhu jeho samotného. O tejto zmene bol sud povinny rozhodnat v zmysle ust.
§ 95 ods. 1 O. s. p. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze dispozicia u€astnika konania, ktorou chce
menit navrh je obmedzena iba suhlasom sudu. Vecne prisludny sud pri Uvahe o tom, i bude suhlasit so
zmenou navrhu mdze zvazovat iba to, €i vysledky doterajSieho konania (ako celku) m6zu byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu. Ak tomu tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit. Za stavu v ktorom
sa konanie v tom &ase nachadzalo nemal okresny sud dévod so zmenou navrhu nesuhlasit. V danom
pripade nebolo rozhodujuce, ako navrhovatel oznadil petit podaného navrhu, ale tych istych u€astnikov
a rovnaké skutkové okolnosti, na zaklade ktorych odévodnil svoj predchadzajuci navrh.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



