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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zzalovanému Q. Q., bytom . XXXX/XX, Z., pravne zastipeny JUDr.
Evou KoS€ovou, advokatkou, Osloboditelov 3, Humenné, za Uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela, Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828,
pravne zastupené JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 493,37 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €.
k. 21C/117/2014-61 zo dia 5.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného.

Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 145,37 Eur
spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 145,37 Eur od 30.11. 2012 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy 15.dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zaviazal zalobcu nahradit zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 86,15 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, ako aj
zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 83,04 Eur.

V odbévodneni poukazal na obsah zaloby, stanovisko U¢astnikov, zisteny skutkovy stav, citoval ust. § 5,
§ 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., dalejust. § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. 0
elektronickych komunikaciach a uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorend dfia 12.7.2012 zmluva o
pripojeni €. A 6391197 a dodatok k zmluve o pripojeni a dfa 28.1.2011 zmluva o pripojeni €. A 5482602
a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vy$ke 145,37 Eur neuhradil, a
to fakturu za obdobie jul 2012 - september 2012, k zaplateniu ktorej sumy zaviazal sud zalovaného. Sud
vyhovel Zalobe aj ohfadne namietanej €asti 50,- Eur pravnou zastupkynou Zalovaného z dévodu, Ze ide
poplatok za obnovenie kreditu s paudalom v sume 50,- Eur, ktora sluzba bola Zalovanému poskytnuta.
Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim penazného zavazku, sud s poukazom na ust. § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaiju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania.

V Casti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 348,- Eur, sud Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze v tejto Casti
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, t. j. splnenie predpokladu, t. j. protipravneho Ukonu Zalovaného.



Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu
nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud poukazal na ¢l. I. bodu 1.3. dodatku k zmluve o pripojeni,
ako aj €l. IV. a uviedol, Ze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni uvedeny v &l. IV., doba platnosti
a ukoncenie zmluvy v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy s tym, Ze Zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy
nepreukazal. Ani zo strany Zalovaného sud nemal preukdzané, Zeby by takuto listinu od Zalobcu
odbrzal. Platné ukonCenie zmluvy so Zalovanym nebolo preukézané, a teda Zalovany svoj zavazok
zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil. Na tom ni¢ nemeni to, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy, &im nie je dany
predpoklad vzniku 8kody. K samotnému vzniku Skody s poukazom na ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sud uviedol, Ze rozdiel medzi trhovou cenou koncového zariadenia a jeho akciovou cenou
nemozno povazovat za Skodu, lebo k jej vzniku nedoSlo s poukazom na uvedeny bod 3.7. dodatku
zmluvy o pripojeni. Za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
predava koncové zariadenie za nizsiu cenu ako skutoénu trhovd hodnotu. Ugel sledovany teda Zalobcom
podanou Zalobou je mozné dosiahnut inym spdsobom. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného
konsenzu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za
koncové zariadenie obdfZal dojednana kupnu cenu. S tymto zaverom je spojené aj nesplnenie pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody aj v pripade preukazania zavineného zotrvania
Zalovaného v zmluvnom vztahu po ur€itu dobu. Dovodom tvrdeného zmenSenia majetku zalobcu by
nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanym s obdfZzanim dojednanej kipnej ceny.

Sud zaroven poukazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 17C/23/2010-65 zo dna
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010 zo dfia 29.6.2011, bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnt zmluvnud podmienku obdobne v inych
pripadoch, na ktoré poukazal, a preto doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaloby operatora o plnenie z
rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti.

Nasledne sud citoval ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poukazal ajna €l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uviedol, Ze ochrana spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a spravidla ma na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost’ zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je mozné dosiahnut ju len
vonkajSim zasahom. Vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud nemohol opatovne
pristupit' k vyhodnoteniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna. Iny postup
by len relativizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, v ktorej ma sud naplnit
a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybnovat a popierat. Z tohto dévodu sud Zalobu v &asti o
zaplatenie 348,- Eur z titulu nahrady Skody, vratane uplatneného uroku z omes8kania zamietol.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému splacat
priznanu istinu v 50,- Eurovych mesacnych splatkach s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
stane zro¢na cela dlzna suma.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ze zalobca bol v konani uspesny len s€asti, lebo v €asti 0 nahradu Skody vo vySke 348,- Eur, sud zalobu
zamietol. Zalovana suma bola 493,37 Eur s prisluSenstvom, pritom sud priznal Zzalobcovi 145,37 Eur
s prislusenstvom. Uspech Zalobcu predstavoval 29,36 % a Uspech Zalovaného 70,54 %, t. j. prevazny
uspech v konani mal zalovany, a to v rozsahu 41,08 %, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 86,15 Eur, ktoré Specifikoval
po zohfadneni Uspechu v konani.



O trovach konania vedlajSieho ucastnika, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku z dévodu, Ze svoje procesné postavenie odvodzoval od procesného postavenia U&astnika,
na strane ktorého vystupoval. Z podania vedfajSieho u€astnika vyplynulo, Ze navrhol Zalobu v &asti o
nahradu Skody zamietnut a vo zvySku vylucit na samostatné konanie, a preto vzniklo pravo na nahradu
trov konania vedfajSiemu u€astnikovi len v namietanej €asti o uplatnenom naroku na nahradu Skody.
Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04 Eur, ktoré
sud Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Namietal vyrok o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Poukazal na to, Ze v tejto Casti rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Zdéraznil, ze Zalovany v konani bol zastupeny advokatkou, a
preto nemozno vstup vedlajSieho UCastnika do konania povazovat za ucelny a hospodarny. Uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o trovach konania mal aplikovat ust. § 150 Obgianskeho sudneho poriadku a
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu U€astnikovi, ktorému nahradu nepriznat. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého
stupfia o trovach konania rozhodol spravne. Zdbéraznila, Zze vstupili do konania len o uplatnenu nahradu
Skody vo vysSke 348,- Eur, v ktorej Casti mali plny Uspech, a preto spravne sud aplikoval ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazala na opravnenie vedlajSieho Ucastnika na zaklade
osobitného pravneho predpisu vstupit do konania s tym, Ze v konani maju rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik sporového konania. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika. Trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Pravna zastupkyna Zalovaného sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom
spravne pravne rozhodol, pokial aplikoval zasadu zodpovednosti uc€astnika za uspech v konani
vyplyvajucu z ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Namietané nespravne pravne posudenie
tykajuce sa rozhodnutia o trovach konania vedlajSieho ucastnika preto nebolo opodstatnené.

K uplatnenej namietke Zalobcu o neucelnosti vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud
uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za dévodnu. Ust. § 93 ods. 2 a 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
umoziuje pravnickej osobe, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitela, vstupovat do
konania na z&klade osobitného pravneho predpisu s tym, Ze v sporovom konani ma rovnaké prava a
povinnosti ako G&astnik sporového konania. Aj v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore.
Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢&l. 47 ods. 2 ustavy, maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc, ktora
je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu, lebo sudastou zakladného prava na pravnu pomoc
je aj pravo na uhradu uc¢elne vynalozenych nakladov u€astnika sporového konania. Ani vedlajSieho
ucastnika, t. j. pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela vstupujica do
konania na zaklade osobitného pravneho predpisu, nie je mozné vopred vylugit z prava zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata, lebo ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku opravnenie pravnickej osoby
zvolit' si advokata, takuto moznost nevylu€uju. Namietang skutonost’ nebola opodstatnend. Vo vztahu
k priznanej nadhrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze pravo na pravne zastupenie nie je totozné s
pravom na nahradu trov konania, lebo nahrada trov konania je v sporovom konani viazana na ucelnost



vynaloZenych trov (§ 137 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie o trovach konania je logickym
ukoncenim celého sudneho procesu, a preto sud pri rozhodovani o trovach konania musi dékladne
zvazit vSetky okolnosti pripadu. Je nesporné, Ze vedlajsi u€astnik dévodne namietal nahradu Skody
vo vySke 348,- Eur istiny s prisl., v ktorej €asti bol plne uspesdny, a preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Uplatnenud nahradu za dva ukony pravnej sluzby nemozno povazovat za
neucelnu a neefektivhu z dévodu, Ze Zalovany ako spotrebitel i napriek tomu, Ze bol pravne zastupeny,
bol nasledne v konani uspedny, lebo celkom z titulu priznanej nahrady, z titulu uplatnenej istiny vo vySke
493,37 Eur bola priznana len suma 145,37 Eur. VedlajSi u¢astnik bol uspesny v celom rozsahu v nim
namietanej vy8ky nahrady Skody.

K uplatnenej namietke tykajucej sa aplikacie ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci
sud uvadza, Ze tato aplikacia prichadza do uvahy iba vynimoc€ne za predpokladu splnenia zakonnych
procesnych podmienok, a to existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré musia byt splnené
na strane oboch uc€astnikov konania. Len skuto€nost, Ze Zalovany bol zastipeny pravnym zastupcom
z radov advokatov nevylucuje, aby v konani na jeho strane vystupoval vedlajsi ucastnik na zaklade
osobitného pravneho predpisu, ako aj, aby bol zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a
nasledne v pripade, Ze je v konani UspeSny, si uplatnil nahradu trov konania. Aplikacia ust. § 150 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku v danom pripade preto do Uvahy neprichadza. Postavenie zalobcu
a vedlajSieho ucastnika je v podmienkach trhového mechanizmu vyrazne odliSné, lebo zalobca je
poskytovatelom verejnych telekomunikacnych sieti a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vystupuje
len ako zdruzenie, ktorého predmetom ¢innosti je poskytovanie pravnej pomoci alebo ochrana prav
spotrebitela. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku by v danom pripade vaznym
spbsobom zasiahla do majetkovej sféry vedlajSieho Uc¢astnika, ktory za ucelom poskytnutia odbornej
pravnej sluzby splnomocnil na zastupovanie v konani pravneho zastupcu z radov advokatov, s ¢im mu
preukazatelne vznikli naklady s tym spojené.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim Gcastnikom ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania Zalobcu a vedlajSieho u€astnika bolo rozhodnuté podla § 224 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku a zasadou Uspechu vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného v
odvolacom konani vyplyvajucou z ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Navrh na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania pravnou zastupkyriou vedlajSieho u¢astnika podany nebol, a preto
sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 151 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku). Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny,
preto mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



