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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatefla: R.r. H. S., O.., bydlisko: U.,
U. XXXX/X, zastupeny advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi, so sidlom Sala, Jarmo¢na 2264/3, proti
odporcovi: Fakultnd nemocnica Nitra, so sidlom Nitra, Spitalska 6, o neplatnost vypovede a nahradu
mzdy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 24. aprila 2014 pod €.
k. 19C/235/2010-420 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia me ni takto:

Sud urcéuje, ze vypoved odporcu dana navrhovatelovije neplatna.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal uréenia, Zze vypoved zo diha 03.05.2010 v spojeni s opravou zo dfia 04.05.2010, ktora bola dana
navrhovatelovi zo strany odporcu je neplatna. Zarover rozhodol, Ze o ndhrade mzdy a o trovach konania
rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel pracoval u
odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 16.09.2005 spolu s jej dodatkami. Z vypisu z operativnej
porady riaditela odporcu €. 8 zo dna 28.03.2010 vyplyva, Ze na oddeleni kliniky urazovej chirurgie a
ortopédie a neurochirurgického oddelenia je maximalny poCet 16Zok 62, pricom sa dava do suladu pocet
16Zok so skuto€nou 16Zkovou kapacitou od 01.04.2010. Primar MUDr. T. X. a prednosta prof. MUDr. R.
T. O.., dfla 16.04.2010 predlozili riaditefovi odporcu navrh na skon&enie pracovného pomeru v zmysle §
63 bod b/ Zakonnika prace s navrhovatelom s cielom zvysSit efektivnost prace, pretoze prislo k zniZeniu
poctu ortopedickych 16Zok o 15. Na operativnej porade riaditela ¢. 10 dnia 19.04.2010 bol tento navrh
prejednany a bol vysloveny suhlas so skonéenim pracovného pomeru navrhovatefa a to vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace alebo dohodou. Navrhovatel prevzal vypoved 03.05.2010,
vyjadril nesuhlas s vypovedou a nasledne dria 04.05.2010 bola vykonand oprava z dévodu nespravneho
uvedenia plynutia vypovednej doby a nespravneho uvedenia vyplatenia odstupného. Diia 26.08.2010
zaslal navrhovatel odporcovi nesuhlas s vypovedou spolu so Ziadostou o dalSie pridelovanie prace.
Vypoved bola prerokovana s LOZ dria 26.04.2010, toto zdruZenie vyslovilo nesuhlas so skon&enim
pracovného pomeru. Vypoved bola prerokovana aj s Elenmi SOZZaSS pri FN Nitra diia 20.04.2010, ktori
vzali Ziadost’ na vedomie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 63 ods. 1 pism. b/ a § 74 Zakonnika
prace. Navrhovatel sa domahal uréenia neplatnosti vypovede, priCom ako dévod neplatnosti namietal, Ze
vypoved nebola prerokovana z Lekarskym odborovym zdruzenim. Na zaklade vykonaného dokazovania
ako aj listinnych dékazov bolo preukazané, Zze vypoved bola prerokovana s poukazom na § 71 Zakonnika
prace aj s Lekarskym odborovym zvézom pri Fakultnej nemocnici Nitra diia 26.04.2010, ako aj zavodnym
vyborom SOZZaSS pri FN Nitra, s ktorym ma odporca uzatvorenu kolektivnu zmluvu. Navrhovatel dalej
tvrdil, Ze vypoved je neplatna aj z dévodu, Ze mu nebola ponuknuta inad vhodna praca. V tomto smere



sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, Ze na zaklade vypisu z operativnej porady riaditela
FN Nitra zo dnia 29.03.2010 doslo k zniZeniu poctu 16zok na Klinike Urazovej chirurgie a ortopédie. Bol
preto splneny predpoklad na vypovedny dévod a to organiza&na zmena, o ktorej zamestnavatel pisomne
rozhodol. Bola tiez preukazana pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto€nostou
zamestnanca. Sud poukazuje na to, Ze pri vybere nadbytoéného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel
a sud nemdze toto rozhodnutie zamestnavatela preskiumat. Tiez bolo preukazané, Zze po skonceni
pracovného miesta odporca nevytvoril zruSené pracovné miesto a na toto miesto neprijal nového
zamestnanca. Navrhovatelovi bola predloZzena pracovna naplfi zo diia 12.06.2009. Mal za preukazané,
Ze odporca nemal pre navrhovatela in0 vhodnu pracu, ktora by zodpovedala jeho schopnostiam a
kvalifikacii. Poukazal na zaznam z osobného jednania zo diia 03.09.2010, kde riaditel oznamil veducim
zamestnancom list navrhovatela s tym, nech sa vyjadria, i maju moznost ho zamestnat. V3etci sa
vyjadrili negativne. Z uvedenych dévodov povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, pretoZe bolo
preukazané, Zze doslo k organizaénej zmene. Odporca ponukol navrhovatelovi ind vhodnu pracu, tato
svoju ponukovu povinnost vhodnej prace si splnil. Preto rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze navrh
zamietol a o0 ndhrade mzdy a trovach konania bude rozhodovat' v koneénom rozhodnuti.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne zmeny a vyhovenia navrhu.
Svoje odvolanie oddvodnil postupom podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ OSP. V dbvodoch svojho
odvolania uviedol, Ze poukazuje na nespravne skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvého stupnia
v oddvodneni rozhodnutia k splneniu tzv. ponukovej povinnosti v zmysle ust. §63 ods. 2 pism. d/
Zakonnika prace. Zakonnik prace vychadza z logiky, Zze ak ide o vypovedny dévod podla ust. §
63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, tak najprv sa prijima organizana zmena zamestnavatela o
nadbytocnosti zamestnanca, potom ma zamestnavatel ponuknut zamestnancovi inud, pre neho vhodnu
pracu a nasledne mdze byt dana zamestnancovi vypoved. V predmetnom pripade organizatna zmena
bola prijata dfia 19.04.2010, vypoved doru¢ena 03.05.2010 a opravena 04.05.2010, avSak pracovna
naplh mala byt predloZzena navrhovatelovi 12.06.2009, teda eSte pred prijatim organizaénej zmeny. Z
napadnutého rozhodnutia ani nie je zrejmé, Ze sud prvého stupfia povazuje tuto pracovnu naplf, zo
dfia 12.06.2009 za splnenie si ponukovej povinnosti. Tuto pracovnu napli vSak nie je mozné povazovat
za ponuknutie inej vhodnej prace pre navrhovatela v spojitosti s vypovedou zo dra 03.05.2010.
Rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskumatelné aj v tom, Ze nedava jasne odpoved na otazku,
¢i na jednej strane dospel k zaveru, Ze odporca ponukol navrhovatelovi ini vhodnu pracu, alebo
na strane druhej mu taka praca nebola ponuknutd, pretoZe ini vhodnu pracu pre navrhovatela ani
nemal. Kumulacia tychto zaverov popri sebe logicky neobstoji. Namietal tiez zistenie sudu prvého
stupfia, Ze v konani bola preukazana pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca. Podfa jeho nazoru tu absentuje pri¢inna suvislost. Podnet na prijatie organizaénej zmeny
vziSiel od prof. MUDr. X., ktory odporucal ukonéit pracovny pomer s navrhovatelom z ¢asového
obdobia este pred prijatim organizanej zmeny. Potom rozhodnutie prof. MUDr. X. bolo podkladom pre
organiza¢nu zmenu, ¢o vylu€uje samotnu potrebu prijatia organizaénej zmeny v zniZzovani poc&tu lekarov.
Sporna zostava aj otazka, aku nadbytoCnost prace odporca pocitoval, ked mesiac pred vypovedou
prijal na dané pracovné miesto nového zamestnanca a to MUDr. R. T.. Z uvedeného vyplyva, Ze
nadbyto¢nost’ navrhovatela nie je v dosledku organiza¢nej zmeny a sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov z nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by odporca mal pre navrhovatela ind vhodnu pracu. Za ind vhodnu
pracu sa v danom pripade povazuje najma pracovné miesto zdravotnej sestry, pomocného personalu,
lekara bez Specializacie, lekara so Specializéciou v odbore chirurgia alebo traumatologia. Navrhovatef
mal dostato¢né kvalifikacné predpoklady na obsadenie miniméalne pracovnej pozicie lekarov, ktorych
odporca prijal po€as plynutia vypovednej doby az do skon&enia pracovného pomeru. ISlo o pracovné
miesta, na ktoré navrhovatel spifial kvalifikadné predpoklady a bolo povinnostou odporcu takdto pracu
mu ponuknut. Poukazal na uzatvorené pracovné zmluvy, ktoré odporca uzatvoril s lekarmi v Case
ked zacgala plynut vypovedna lehota navrhovatelovi, napr. 01.06.2010 s MUDr. J. X. lekdrom bez
Specializacie, o znamena, Ze uvedenu pracovnu poziciu mohol vykonavat i navrhovatel a teda tato
mu mohla a mala byt ponuknuta. V rozhodujiucom obdobi teda bol dany predpoklad na splnenie
ponukovej povinnosti odporcu, ku ktorej vdak nedo$lo. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia na
zaklade vykonanych dékazov opatovne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostuprfiovy sud
tiez nespravne odkazoval na zaznam z osobného jednania dna 03.09.2010, ktoré povazoval za akusi
ponuku zo strany odporcu, pretoze tento zaznam spadéa do obdobia po uplynuti vypovednej lehoty, preto
nemozno povazovat a vykladat’ ako splnenie tzv. ponukovej povinnosti. Preto je tu splneny odvolaci



dovod podla § 205 ods. 1 pism. f/ OSP. V zavere uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo nesporne
preukdzané, Ze odporca v rozhodujucom obdobi (jun - november 2010) potreboval presne taky druh
¢innosti, ktory vykonaval aj navrhovatel, a teda v zmysle citovaného vykladu neexistoval vypovedny
dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V sporoch o skon&enie pracovného pomeru je
dbkazné bremeno o splneni podmienok platnej vypovede na zamestnavatelovi, teda odporcovi. V tomto
smere vSak neboli odporcom preukazané hmotnopravne podmienky vypovede, konkrétne nepreukazal
splnenie tzv. ponukovej povinnosti a ani skuto¢nost, Ze nemal pre navrhovatela iné vhodné pracovné
miesto. Z uvedeného vyplyva, Ze hmotnopravne podmienky vypovede splnené neboli.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud vykonal vSetky dékazy v danej veci, spravne vyhodnotil skutkové zistenia a vec spravne
pravne vec posudil. Co sa tyka uzatvorenia pracovného pomeru s MUDF. T, toto vyplyva a nadvézuje na
konkurzné konanie, ktorého bol uspednym uchadzatom a nasledne mohol zastavat funkciu prednostu
kliniky. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatefa vo veci doru€ovania pracovnej naplne a dbrazne sa
ohradil vodi utoku, Ze by sa jednalo o vyprodukované jednanie. Odporca postupoval vyluéne a v sulade
so zakonnou Upravou Zakonnika prace. Snazil sa vo veci jednat’ aj po podani vypovede, o Eom svedcia
prave aj zaznamy z jednani vo veci dalSieho mozného zamestnavania navrhovatefa.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Opatovne uviedol, Ze navrhovatel mohol vykonavat' pozicie a prace, na
ktoré boli prijati lekari, na ktoré pracovné pomery poukazal vo svojom odvolani. Odporca sa napokon
k tymto skuto€nostiam nevyjadruje. Zdoraznil, Ze poukazovanie na vznik pracovného pomeru MUDr.
T. (asi mesiac pred vypovedou danou navrhovatelovi) je relevantné. Na tieto pracovné pomery treba
nazerat’ cez otazku opodstatnenosti organizanej zmeny a nadbyto€nosti navrhovatela, ktora nebola
preukdzana. Pokial ide o doru€ovanie pracovnych naplni, ni¢ nebranilo odporcovi, aby ich doru¢oval
prostrednictvom postovej sluzby doporu€ene. Samotné pracovné naplne vdak nemozno kvalifikovat
ako splnenie tzv. ponukovej povinnosti, kedZe predchadzaju vypovedi z 03.05.2010. TieZ hodnotenie
vypovede navrhovatela na poslednom pojednavani je nepodstatné, pretoze odporca sa neméze
odvolavat na to, aké pracovné miesto chcel navrhovatel po vypovedi v ramci hladania zamestnania u
iného zamestnavatela ziskat za u€elom trvalého a pravidelného prijmu. Odporca nepostupoval pri dani
vypovede v sulade so Zakonnikom prace, preto je vypoved neplatna.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec
na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 213 ods. 3, 4 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel je dbvodné. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna pre nespravne
pravne posudenie podfa § 220 OSP zmenil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti vypovede danej mu odporcom dha
03.05.2010 v spojeni s jej opravou zo diia 04.05.2010 z dévodu, Ze navrhovatel sa nestal pre odporcu
nadbytoénym, pretoZe Cinnosti, ktoré vykonaval podfa pracovnej zmluvy sa u odporcu vykonavaju aj
nadalej, teda u odporcu neodpadla potreba zamestnavat odborne spésobilého pracovnika na jeho
vykon. Odporca potom, ako navrhovatelovi dorudil vypoved z pracovného pomeru, prijal do zamestnania
novych zamestnancov a to aj na vykon pracovnych ¢&innosti, ktoré spadali pod pracovnu napli
navrhovatela. Odporca oznamil navrhovatelovi, Ze nema pre neho ini vhodnu pracu, avSak nasledne
prijal novych zamestnancov na pracovné pozicie, ktoré boli vhodné aj pre navrhovatefa. Sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze vypoved spifia tak vSetky hmotnopravne
podmienky ako aj skuto¢nost, Ze u odporcu prebehla organizatna zmena a v dosledku tejto organizane;j
zmeny sa navrhovatel stal nadbyto€nym a naviac odporca navrhovatelovi ponukol inG vhodnu pracu.
S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud nestotoZfiuje a povazuje ho za
nespravne.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia o zniZeni stavu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenéach.



V zmysle ust.§ 61 ods. 2 prvej vety Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel médze dat
zamestnancovi vypoved iba z taxativne stanovenych dévodov. Ak sa zamestnanec stane nadbyto€nych
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace alebo inych
organizacnych zmenach ide o vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v
zneni u€innom v €ase dania predmetnej vypovede). Staci v danom kontexte iba poznamenanie, Ze
splnenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnik prace je (dalSou)
hmotnopravnou podmienkou platnosti skon&enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného
dovodu. Predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace su:
- existencia organizanej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o
tejto zmene - nadbytoCnost zamestnanca a - pricinna suvislost (objektivne jestvujuca suvislost medzi
organizac¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca).

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom a to bud vObec alebo v
mensom rozsahu. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dévodu sa skuma,
¢i organizaéna zmena urobila zamestnanca nadbyto€nym.

V preskimavanom pripade odporca dal navrhovatefovi vypoved dra 03.05.2010, kde ako dbévod
vypovede uvadzal pisomné rozhodnutie riaditefa Fakultnej nemocnice Nitra o zniZeni stavu
zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace v nadvaznosti na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
zo dnia 19.04.2010, podla ktorého malo déjst dfiom 30.04.2010 k zruSeniu pracovného miesta lekéra
na Klinike urazovej chirurgie a ortopédie. Ako dékaz predloZil vypis z operativnej porady riaditela &. 10
zo dna 19.04.2010 (€l. 55 spisu), kde operativna porada prejednala navrh prednostu a primara Kiliniky
urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra na skon&enie pracovného pomeru s navrhovatefom z dévodu
znizenia poctu lekarov na uvedenej klinike ku diu 30.04.2010. Takyto vypis z operativnej porady
nemozno povazovat za rozhodnutie zamestnavatela o organizatnej zmene. Samotny odporca na
pojednavani potvrdil, Ze operativna porada je len poradny organ riaditela, a preto vypis z tejto operativne;j
porady nenahradza rozhodnutie o organizaénej zmene. Pokial ide o formu rozhodnutia o organizane;j
zmene, Zakonnik prace tu vyZaduje pisomnu formu rozhodnutia, jej nedodrzanie ju v8ak nepostihuje
neplatnostou. Odporca poukazuje na vypis z operativnej porady riaditela &. 8 z 29.03.2010 (¢l. 53
spisu), kde operativha porada dava do suladu pocty 16Zok so skuto€nou I6Zkovou kapacitou, po¢nuc
driom 01.04.2010. Ani tento vypis z operativnej porady riaditefa nemozZno povazZovat za rozhodnutie
0 organizatnej zmene.Samotné vypisy z operativnej porady €. 8 a 10 riaditefa FN Nitra si navzgjom
odporuju, ked podla vypisu z operativnej porady ¢. 8 malo dbjst’ k zniZeniu poctu 16Zok po¢nuc dfiom
01.04.2010, pricom podla vypisu z operativnej porady &. 10 doSlo k zniZeniu poctu lekarom na Klinike
urazovej chirurgie a ortopédie ku driu 30.04.2010. Samotné tieto nezrovnalosti vzbudzuju pochybnosti
o tom, €i vbbec u odporcu k organizatnej zmene doSlo. Po doplneni dokazovania na odvolacom
sude odporca nevedel uviest, kolko lekarov na KUCHO pred organizaénou zmenou pracovalo, v akom
zaradeni, v akej atestacii a konkrétne aké miesto sa rusilo, kolko lekdrov na uvedenom oddeleni zostalo
pracovat po organizatnej zmene. Dbkazné bremeno na preukazanie, Ze k organizacnej doslo je vzdy
na zamestnavateflovi a tento podla nazoru odvolacieho sudu dékazné bremeno o organizatnej zmene
neuniesol. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze u
zamestnavatefla organizatna zmena nastala.

| napriek tomu, Ze zaujal takyto nazor, skumal i dalSie hmotnopravne predpoklady platnosti vypovede.
Dalsim hmotnopravnym predpokladom platnosti vypovede je v zmysle ust.§ 74 Zakonnika prace
povinnost zamestnavatela vypoved vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoyv, inak je takato
vypoved neplatna. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoZfiuje s namietkou navrhovatela, Ze
vypoved nebola platne prerokovana so zastupcami zamestnavatela. Z predlozenych listinnych dokazov
bolo jednoznalne preukazané (Cl. 57 spisu), Ze zamestnavatel poziadal Slovensky odborovy zvaz
pracovnikov zdravotnictva a socialnych sluzieb FN Nitra dfia 19.04.2010 o prerokovanie vypovede s
navrhovatefom, ktory sa mal stat nadbytoénym na zaklade rozhodnutia riaditela zo dfa 19.04.2010 z
dévodu zniZenia stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace. Uginky spinenia tejto povinnosti
zamestnavatela nastanu, len ak je pri prerokovani vypovede dévod vypovede vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov sa musi



uskutoCnit' vzdy vo vztahu ku konkrétnemu vypovednému dbvodu, pri€¢om za platnd mozno povazovat
len vypoved, ktorej dovod je totoZny s vypovednym dévodom uvedenym pri prerokovani vypovede
zamestnavatela zastupcami zamestnancov. Z hladiska povinnosti prerokovat vypoved zamestnavatela
,vopred“ treba uviest, Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 Zakonnika prace je splnena, ak
odborovy organ prerokuje vypoved predtym, nez zamestnavatel voc€i zamestnancovi prejavil vélu
skonéit s nim jednostranne z urcitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola takto
vypoved ,vopred“ prerokovana, moéze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva
vypovedny dévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede -
jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Len ak zamestnavatel v ¢ase od prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov do prejavenia svoje vole voli zamestnancovi chce v porovnani uz z
prerokovaniu vypovedou zmenit’ vypovedny dévod, &i uz v dosledku toho, Ze zamestnancovi chce dat’
vypoved na zaklade iného zakonného ustanovenia alebo v désledku toho, Ze mu vypoved chce dat na
zaklade iného skutkového podkladu, musi vypoved prerokovat so zastupcami zamestnancov, pretoze v
tomto pripade so zretelom na uvedené zmeny by i$lo o novu vypoved. Pokial v8ak k takymto zmenam
nedéjde, nevyZaduje sa (nové prerokovanie) vypovede, ak v nej uplatneny vypovedny dévodov uz bol
prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika prace a jedinou odliSnostou listiny,
ktora obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovanu vypoved a listiny, ktora obsahuje zamestnancovi
danu vypoved je, ako v danom pripade, vy$ka zamestnancovi poskytnutého odstupného a dizka
vypovednej doby. V tomto pripade nemusi byt predmetom prerokovania zo strany zastupcov i tento
dodatok k vypovedi, zo diia 04.05.2010 tak, ako namieta navrhovatel. Zavodny vybor SOZZaSS pri FN
Nitra prerokoval ziadost FN Nitra o ukon&eni pracovného pomeru s navrhovatelom a tuto ziadost’ vzal
na vedomie tak, ako to vyplyva z listinného dokladu na &l. 58 spisu. Odporca mal uzatvorenu kolektivhu
zmluvu s uvedenym organom. Okrem toho odporca poziadal o prerokovanie vypovede aj so zastupcami
LOZ pri FN Nitra, ktori vypoved prerokovali dfia 26.04.2010 (¢&l. 61 spisu) a ktori sa vyjadrili, Ze s
ukon&enim pracovného pomeru navrhovatela nesuhlasia. V tejto suvislosti treba uviest, Ze platnost
vypovede neovplyviuje situacia, ak zamestnavatel vypoved prerokoval so zastupcami zamestnancov
a tento v ramci prerokovania vyjadril negativny postoj k zamyslanym opatreniam. Je teda nerozhodné,
¢i zastupca zamestnancov vyjadril kladny alebo zaporny postoj, alebo vzal vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru na vedomie. Za tohto stavu treba prisved€it nazoru odporkyne, Zze k
ucinnému prerokovaniu vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace doslo, ked zastupcovia zamestnancov
sa oboznamili s vypovedou a vzali ju na vedomie, teda k splneniu hmotnopravnej podmienky tohto
pravneho Ukonu zamestnavatela dochadza aj bez prerokovania vedeného formou vymeny nazorov a
dialégu medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom.

Ako dalsi dévod neplatnosti vypovede navrhovatel uvadza, Zze odporca si nesplnil vo¢i nemu ponukovu
povinnost. V zmysle ust.§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer iba vtedy ak:
a/ zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' a to ani na kratsi pracovny €as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst na inu,
pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace.

V danom pripade medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze odporca neponukol navrhovatelovi ziadne vhodné
volné pracovné miesto tak, ako vyplyva z vypovedi, ako aj zo zdznamu z prerokovania vypovede s
navrhovatefom na €&l. 56 spisu, kde je jednoznane uvedené, Zze FN Nitra neponuka Ziadne vhodné volné
pracovné miesto. Sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze navrhovatelovi bolo ponuknuté
pracovné miesto, ked tento odmietol prevziat pracovnu naplfi zo dia 12.06.2009, avSak navrhovatel
tuto pracovnu napli odmietol. Zaroven v3ak uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporca
mal pre navrhovatela ini vhodnu pracu, ktora by zodpovedala jeho schopnostiam a kvalifikacii. Takéto
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je navzajom si odporujuce, nejasné a robi rozhodnutie
nepreskumatelfnym. V tomto smere treba prisvedcit navrhovatelovi, Ze nemozno povazovat za vhodnost
ponuknutej prace a to predlozenie pracovnej naplne zo dha 12.06.2009, ktora bola dana takmer rok
pred danim vypovede.

Pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati,
Ze splnenie ponukovej povinnosti musi zasadne tvrdit a preukdzat zamestnavatel. To znamena, Ze
zamestnavatel musi tvrdit a dokazat, Zze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol inu, pre neho



vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak vdak zamestnavatel uvadza,
Ze v Case vypovede nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu
prace ziadne vofné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti
uréujuce zistenie, Ze v rozhodnom &ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo &i
boli obsadené. V takomto pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku driu vypovede
vSetky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami (ide tu totiz o absolutnu nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat). Ak zamestnanec v konani nevznesie proti tvrdeniu zamestnavatela,
Ze nemal ku dfiu vypovede v mieste vykonu prace zamestnanca vofné pracovné miesto Ziadne namietky,
treba mat’ za to, Ze zamestnavatelom tvrdena skuto€nost je taka, ktoru u&astnici necinia spornou, a
preto existenciu obsadenych pracovnych miest netreba jednotlivo dokazovat. Ak vSak zamestnanec v
ramci procesnej obrany tvrdi, Ze ku dniu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné
pracovné miesta, stdva sa existencia obsadenosti zamestnancom oznaeného pracovného miesta
spornou, z ktorého dbévodu ju treba samostatne dokazovanie. Splnenie bremena plnenia na strane
zamestnanca predpoklada, ze zamestnanec oznadi konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku driu
vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Nepostacuje, ak napr. len vSeobecne uvedie pocet volnych
pracovnych miest. Dékazné bremeno preukazat, Ze zamestnancom oznaéené pracovné miesto bolo ku
driu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. prediZenim pracovnej zmluvy), lezi aj v tomto pripade
na zamestnavatelovi. Preukazanie realnej neexistencie obsadenosti pracovného miesta nemozno totiz
od zamestnanca spravodlivo poZadovat, lebo sa zasadne nedokazuje to, €o neexistuje, ale to €o existuje
(existencia pravnej skutonosti).

Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej prace podfa pracovne;j
zmluvy. MéZe byt fiou aj praca na kratsi pracovny ¢as a v danom pripade i praca lekara bez Specializacie.
Navrhovatel v tomto smere uniesol dokazné bremeno, ked preukazal, ze odporca uzatvoril pracovné
zmluvy s inymi lekdrmi minimalne dfa 01.06.2010 s MUDr. J. X. na Klinike FBLR a 01.06.2010 s
MUDr. M. M., na o€nej klinike. Odporca sa na odvolacom pojednavani branil, ze v ase dania vypovede
navrhovatelovi prebiehala systematizacia obsadzovania miest, pri¢om sa prihliada, & na klinike je
potrebné nejaké miesto obsadit. Zamestnavatelovi chodia Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru a
to hlavne od absolventov lekarskych fakult, ktori su priebezne volani na pohovor a na zaklade tohto
pohovoru je ur€itému uchadzacovi predloZeny predbezny suhlas o prijatie do zamestnania. Z uvedenych
dévodov tvrdil, Ze zamestnavatel nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pracovné miesto, ktoré ku drfiu dania vypovede zamestnancovi
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace nebolo obsadené na zéklade pracovnej zmluvy, zostava
volnym pracovnym miestom, na ktorom ma zamestnavatel moznost zamestnanca zamestnavat' (§
53 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), i ked zamestnavatel uz pred uvedenym dfiom vo vztahu
k tomuto pracovnému miestu pisomne (v akceptatnom liste) potvrdil niektorému uchadzacovi o
zamestnanie zamer obsadit’ nim v buducnosti predmetné pracovné miesto (3MCdo/14/2010-rozsudok
NS SR). Ak teda odporca dal predbezny suhlas o prijatie do zamestnania minimalne u vyssie
uvedenych dvoch lekarov, ktori boli prijati do zamestnania v ¢ase, ked navrhovatefovi za¢ala plynut
vypovedna lehota, mozno jednoznacne konStatovat, Zze disponoval volnym pracovnym miestom, ktoré
mohol navrhovatelovi ponuknut. KedZe si nesplnil svoju povinnost, nebola naplnena hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede a preto aj z tychto dévodov vypoved je neplatna.

Sud prvého stuprfia rozhodoval medzitymnym rozsudkom, priom zarovef vo vyroku uviedol, Ze o
nahrade mzdy a o trovach konania rozhodne az v koneénom rozhodnuti. Tento vyrok sudu prvého
stupfia je nadbytocny, pretoze automaticky vyplyva, Ze po rozhodnuti o ur€eni neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru v pripade, ak zamestnanec trva na dalSom zamestnani a pozaduje nahradu mzdy,
je povinnostou sudu prvého stupfia o nahrade mzdy rozhodnuit. Preto v daldom konani sud prvého
stupfia bude rozhodovat' o uplatnenej nahrady mzdy zo strany navrhovatela, vykona vo veci potrebné
dokazovanie a o jeho navrhu rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



