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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: K. N., bytom X., S. XXX/X za G&asti vedlajsieho G¢astnika
na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie
legionarov 5, Predov, odporkyfia aj vedlajSi u€astnik pravne zastupeni advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.610,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. marca 2014, ¢.k. 11C/47/2013-146,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zastavil konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 765,32
Eur s urokom z omesSkania vo vyske 93,18 Eur a roénym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo
sumy 1 334,29 Eur od 12.06.2012 do zaplatenia, odporkyni ulozZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 507,26 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 28,18 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
nasledne z tejto sumy vZzdy od 21. nasledujuceho mesiaca az do 21.03.2011 do zaplatenia, dalej s 9,25
% urokom z omeskania zo sumy 28,12 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom ro&ne zo
sumy 28,12 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia, vSetko v mesa&nych splatkach po 25 Eur od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca az do zaplatenia
pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze
navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1 610,72 Eur
s urokom z omeskania 93,18 Eur a roénym urokom z ome$kania 9,25 % zo sumy 1 334,29 Eur od
12.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 18.02.2014 vzal navrhovatel navrh
na zaplatenie sumy 765,32 Eur s prisl. spat, a preto sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie
zastavil. Dalej std prvého stupria po pravne;j stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101, § 110 ods.
3,837 ods. 1, § 39, § 558, § 565 Obdianskeho zakona, ako aj ust. § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z.z.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Slovenskou sporitelfiou a odporkyriou doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o uvere dna 15.06.2006, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 31 000,-
Sk (1 029 Eur). Odporkyria sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach
po 849,- Sk (28,18 Eur) od 20.07.2006, pricom posledna splatka bola splatna 20.05.2011. Navrhovatef
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri¢om
zo ziadnych listinnych dékazov tato skuto€nost nevyplyva. TaktieZ v oznameni o postupeni pohladavky
nie je pred€asna splatnost Uveru Ziadnym spésobom spomenuta a az pravny zastupca navrhovatela v
pokuse o zmier zo dfia 30.11.2012 konstatuje, Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ Uveru. KedZe v pripade odporkyne nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pravo
na zaplatenie celého zostatku Uveru by pravnemu predchodcovi navrhovatela, pripadne navrhovatelovi
vzniklo v pripade, ak by medzi u€astnikmi Uverového vztahu bolo dohodnuté zaplatenie celého uveru
pre nezaplatenie niektorej Uverovej splatky (§ 565 OZ). K takejto dohode v8ak nedoslo, ¢o je zrejmé
z obsahu uverovej zmluvy, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie splatnych splatok ku driu
rozhodovania sudu o jeho navrhu. Vo vztahu k navrhovatefom uplatnenému navrhu nebola v celom
rozsahu dévodna namietka premli€ania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, ktora vychadzala
z nespravneho pravneho posudenia otazky dizky premlacej doby podla Obchodného zéakonnika,
kedZe na vztah u€astnikov sa vztahuje preml€acia doba podla Obgianskeho zakonnika. Navrhovatelom
poskytnuté pefiazné prostriedky mala odporkyfa vratit spolu s urokom v mesaénych splatkach vo vyske
849,- Sk mesacne (28,12 Eur), splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, a to pri prvej splatnosti splatky dna
20.07.2006 a poslednej diha 20.05.2011. K za&atiu plynutia premli€acej doby dochadzalo samostatne
vo vztahu ku kazdej zo splatok uveru. Navrhovatel podal na sude navrh az dfia 18.12.2012, teda po
uplynuti trojroénej premiCacej doby ku v8etkym splatkam, ktorych splatnost’ nastala do 18.12.2009.
Sud zo zakona musel prihliadnut na ndmietku premi¢ania vznesenu vedlajsim ucastnikom, a z tohto
doévodu navrh zamietol len s€asti o zaplatenie tych splatok, ktorych splatnost nastala od 20.12 2008
do 20.11.2009. Sud konstatoval, Ze voc&i odporkyni si navrhovatel preto dévodne z titulu nesplatenej
Casti uveru, ktora nie je premi¢and, uplatnil zaplatenie sumy 507,26 Eur v zmysle ust. § 2 pism. a/
z&kona €. 258/2001 Z.z., t.j. uplatnil len zaplatenie tych splatok, ktorych splatnost nastala po 18.12.2009,
teda ide o jednu splatku v roku 2009, 12 splatok v roku 2010 a 5 splatok v roku 2011, ¢o predstavuje
priznanu sumu 507,26 Eur (18 x 849,- Sk). Pokial navrhovatel Ziadal viac, sud v prevySujucej Casti
navrh zamietol z dévodu, Ze v navrhu uplatnené nezaplatené splatky za obdobie od 20.12.2008 do
20.11.2009 boli preml¢ané. Sud dalej skumal, ¢i dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku je platnym pravnym ukonom. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda
zo dna 28.02.2012 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39
OZ. Odporkyna podpisala navrhovatelovi vo formulari pripravenu a jeho poverenym zamestnancom
vyplnend listinu, oznaenu ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Sud pravny
ukon uznania zavazku povazoval za neplatny, a to pre jeho neurc€itost podfa § 37 OZ. Dévodom uzavretia
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podla nazoru sudu bol jednoznaéne zamer
navrhovatela dosiahnut Uspednu vymozitefnost svojej pohladavky, ked rovnakym spdsobom postupoval
aj vo vztahu k dalSim spotrebitelom, voci ktorym v sudnych konaniach uplatnil postupené pohladavky
vyplyvajuce z uverovych zmluy, ktoré vo vacsine pripadov boli v ¢ase ich uplatnenia sudnou cestou
premi¢ané. Dohoda bola vopred pripravena navrhovatelom na predtladi, vypisana zamestnancom
navrhovatela a obsah bol vopred pripraveny. Uzatvorenie tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Sud povazoval za dévodny navrh navrhovatela v
Casti sumy 507,26 Eur, ktord mu priznal, pri€om v zmysle ust. § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi z ome&kanych splatok v sume 28,12 Eur aj urok
z omeskania. O povoleni splatok odporkyni sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p. V sulade s ust.
§ 1510ds. 3 O.s.p. uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal v
tejto Easti rozsudok zmenit' a jeho navrhu vyhoviet, pripadne sa doméhal v tejto Casti zruSenia rozsudku
a vratenia veci na dalSie konanie. Uplatnil si vo€i odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v
prvostupfiovom a odvolacom konani. Sudu prvého stupiia vyc€ital nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Poukazal na to, Ze sid mu priznal splatky nepremi&ané v 3-
ro¢nej premli€acej dobe ku dfiu podania zaloby. Ma za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby, priCom mal aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR MCdo/4/2012 a obdobné
rozhodnutia krajskych sudov. M4 za to, Ze mu vznikol narok na uhradu splatok po¢nuc splatkou splatnou
drfia 20.12.2008 az po splatku splatna dfia 20.05.2011, t.j. 30 splatok spolu s prislusnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

K podanému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie odporkyfia a vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne,
ktori Ziadali rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni uviedli vSeobecné teoretické uvahy, tykajuce sa aplikacie spotrebitelskych predpisov a
platnosti formularovych dohdd. Poukézali na § 23 ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
kedy na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika, sa primerane
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podporne preto mozno dospiet k zaveru, Ze na



spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho a nie Obchodného zakonnika. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani
uverovych vztahov musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej Uprave, ktora ma svoj zaklad
v Smernici rady 93/13/EHS. Dfiom 01.05.2004, t.j. dfiom vstupu SR do EU sa stali na uzemi SR
zavaznymi pravne akty EU vratane zmienenej smernice. Dogmatickd teériu absolitneho obchodu
povazuje v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy za dneSného stavu spologenského
vyvoja za prekonanu. Pokial by bol aj pripusteny opak, vytvorila by sa dvojkolajnost’ pri posudzovani
spotrebitelskych vztahov. Dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podlfa Obchodného
zakonnika, t.j. pravneho kodexu uréeného pre podnikatelov je potrebné posudit ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Rovnako obsah pojmu dobré mravy, ktory sa spaja s Obc&ianskym zédkonnikom a
vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom je SirSi ako obsah pojmu férovy obchodny styk. Pokial
by mal zdkonodarca v umysle vylugit z pédsobnosti Smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské uvery alebo
poskytovanie vetkych ostatnych Gverov, ktoré nespifiaju charakter spotrebitelskych Gverov, bol by tak
vyslovne urobil. Kazdy pravny ukon je vzdy potrebné posudzovat podla jeho obsahu, a nie podla toho,
ako je oznacgeny. Zastavali jednoznaCne nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere bez ohfadu
na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitel'skych
zmluvach a podporne Obgianskym zakonnikom. Su toho nazoru, Ze sud prvého stupfia na dany zmluvny
vztah spravne aplikoval ustanovenia obgianskopravnych predpisov a predpisov spotrebitelského prava,
a teda spravne bola aplikovana 3-ro¢na premi¢acia lehota podla Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej bol navrh Ciastocne zamietnuty, a to v rozsahu tych splatok, ktorych splatnost nastala do datumu
18.12.2009, kedZe navrh bol na sud podany 18.12.2012. Bolo preukazané, Zze nedoslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru, resp. nedoslo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
k zosplatneniu poskytnutého Gveru inym spdsobom. Ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania,
a to odporkyria v sume 20,76 Eur a rovnako aj vedfajsi u€astnik na strane odporkyne sumu 20,76 Eur,
obaja za vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal a DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v
napadnutej (zamietajucej) Casti ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. z tychto dovodov:

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha iba v zamietajucej Casti, preto
odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutd Cast rozsudku a v ostatnych &astiach
(zastavujucej a vyhovujucej) je rozsudok sudu prvého stupfia pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani odkazom na prislusné ustanovenia O.s.p. neoznacduje ani jeden z tam
uvedenych dévodov na odvolanie, avSak uvadza, ze podava odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostato€ného zistenia
skutkového stavu (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dbkaz, ktory by bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal, &im vzniké& nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit. V prejednavanej
veci navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze navrhol
dbkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci samej, priCom by nebol
sudom prvého stupfia vykonany. Tato okolnost’ nevyplyva ani z obsahu zo zapisnice o pojednavani
sudu prvého stupria. D6vod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nebol uplatneny
opodstatnene.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie aj vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na
skutkovy stav nemozno vbbec pouzit.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia
ako banka na jednej strane a odporkyria ako dIZnik uzatvorili zmluvu o splatkovom tvere dfa 15.06.2006.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.09.2011 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca
pohladavku na navrhovatela, teda na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Vzhladom na obranu odporkyne, ako aj vedflajSieho u€astnika na strane odporkyne sa sud prvého
stupfia dovodne zaoberal charakterom uplatnenej pohfadavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni postupenie pohladavky
na iny subjekt.

Sud prvého stupfia sa dévodne zaoberal aj namietkou premi&ania vznesenou odporkyriou a vedflajSim
ucastnikom, spravne posudil zagiatok plynutia premli&acej lehoty a jeho dosledky. Spravne sud dospel
k nazoru, Ze narok navrhovatela je Ciastoéne, a to v rozsahu, pokial bol navrh na zacatie konania
zamietnuty, preml€any. S dévodmi rozsudku sa odvolaci sud v tejto Casti v zmysle ust. § 219 ods. 2
O.s.p. stotoZiuje.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo drfia 28.02.2012, sud prvého
stupfia rovnako spravne vyhodnotil neplatnost tejto dohody a v tejto suvislosti spravne aplikoval ust.
§ 37 ods. 1 a § 39 OZ, tykajuce sa pravnych ukonov. K dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci
zo strany diznika uznat preml&any dlh nedoSlo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat’ pochybenie
pravneho predchodcu, spoc€ivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim preml¢ace;j
doby a vyhnut sa tak moznej namietke premli&ania a zamietnutia Zaloby, za¢lenil do dohody o splatkach
vyhlasenie o uznani dlhu bez podania vysvetlenia diznic¢ke a U€astnici uzavreli dohodu, ktora je nejasna,
neurcita, a preto opodstatnene nebola sudom prvého stupfia akceptovana.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om vo zvysku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne
spravne a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



