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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti G., R., nar.
XX XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodicov I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XH. A, U., D Z. G. S.
N.,a0.. S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, R., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
deti, na odvolanie otca deti proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 7P/59/2014-50, zo
dnia 08. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo
dnia 20.02.2013 €. k. 9P/214/2012-18, pravoplatného v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/31/2013-151 zo dha 22.05.2013 tak, Ze otcovi maloletych deti
po¢nuc od 01.06.2014 zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletu P. zo sumy 156,13 eur na sumu 200,00
eur mesacne a na maloletého H. zo sumy 136,22 eur na sumu 180,00 eur mesacne. VyZivné je splatné
k rukym matky deti vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za ¢as od
01.06.2014 do 08.09.2014 vo vySke 131,61 eur na maloletu R. a vo vySke 131,34 eur na maloletého H.
sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur na kazdé z deti, spolu s beznym vyZivnym
po&nuc mesiacom september 2014 pod stratou vyhody splatok.

Okresny sud takto rozhodol s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podrobne uvadza v
odbvodneni rozhodnutia. Porovnanim okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o vyzivhom
v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu sud dospel k zaveru, Ze doslo
k zavaznej zmene pomerov oboch rodi¢ov aj maloletych deti, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny. Okresny sud kon&tatoval, Ze sa zvysSili prijmy rodiCov deti a vzrastli aj finanné vydavky
na zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb deti (na stravu, oSatenie obutie, hygienické potreby,
byvanie) a suvisiace s ich navstevou Skoly, ale s pribudajucim vekom sa zvysili tieZ vydavky tykajuce sa
ich zalub, zaujmov, kulturnych potrieb. Sud dospel k zaveru, Ze z prijmu otca, ktory on priznal a ktory
realne ma (priemerny mesacny prijem otca za rozhodné obdobie je 1.290,00 eur) je schopny plnit' si
vyZivovaciu povinnost vo vy8ke stanovenej tymto rozhodnutim. Sud prihliadal na to, Ze otec si sice pini
vyzivovaciu povinnost riadne, avSak nad ramec uréeného vyzivného na deti neprispieva, i na to, Zze otec
ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére R. s iného partnerského vztahu. Pri rozhodovani
o vyzivhom zohladnil, Ze matka deti neplni vyZivovaciu povinnost len vykonom osobnej starostlivosti o
deti, ale Ze Cast potrieb je hradena aj jej prijmom a tieZ prispevkami, ktoré poskytuje socialny systém vo
S. N. (pridavky na deti, prispevky pre rodiny s detmi a na byvanie). Vyzivné na obidve deti sud zvysil
po¢nuc od 01.06.2014, ako matka navrhla (navrh podala 17.04.2014), kedZe zmenu pomerov k tomuto



datumu mal sud za preukazanu. Pravne vec posudil podla ust. § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 62 ods. 2,
5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol rozsudok
okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odévodiioval to tym, Ze prvostupfiovy
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav resp. na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k nespravnym
skutkovym zaverom.

Za rok 2013, ktory je rozhodujuci pre preukazanie prijmu otca pre uréenie vyzivného od 1.6.2014,
okresny sud ustalil prijem otca vo vySke 1.290,00 eur mesacne, avSak ide o hruby mesaény prijem.
Prijem z podnikania mal 13 350,00 eur a prijem zo zamestnania 2.130,00 eur. Vydavky predstavovali
5.227,24 eur, danovy bonus bol 256,64 eur. Po odpodcitani zaplatenej dane 659,04 eur zo zakladu dane
9967,34 eur, je priemerny Cisty mesacny prijem otca 775,69 eur.

Pri poslednom rozhodovani o vyzivnom podla rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi &. k.
9P/214/2012-118 zo dfia 20.02.2013 mal otec prijem 24 030,00 CZK, €o v prepodte kurzom 25,365 eur
z novembra 2012 je 947,37 eur mesacne. Teda oproti predchadzajucemu stavu (od predchadzajucej
Upravy vyZivného) nedoslo k zvySeniu jeho prijmu.

Sud tiez neuznal dalSie vydavky otca spojené s navstevovanim deti, ktoré napr. v roku 2014 boli
270,00 eur (na letenky). a zistené skutoCnosti nespravne vyhodnotil. Vydavky uvadzané matkou na deti
povazuje za nadhodnotené a neprimerané.

Matka deti navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze konanie
otca povaZuje za obstrukéné v snahe oddialit’ pravoplatnost’ rozsudku. Vydavky spojené s cestovanim
otca deti sa rieSili uz pri predosSlom navrhu na zvySenie vyZivného a ako okresny, tak aj krajsky sud
v rozhodnuti potvrdili, Ze otec kvdli vydavkom nema narok na niz8ie vyzivné, kedze toto zavisi len od
potreby deti a realizacia otcovho prava na styk s detmi neméze ovplyvnit povinnost prispievat na ich
vyzivu. Vydavky na deti a domacnost, ktoré matka sudu prezentovala nie su nijako nadhodnotené, vietky
sa tykaju bezného Zivota, su nevyhnutné a vySkou primerané veku a potrebam deti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok sudu |. stupfia podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu oboznamil sa s obsahom spisu, vietkym
podaniami predloZzenymi u&astnikmi konania vratane podani doru€enych sudu v odvolacom konani
a preskimanim dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povazoval za spravne, na tieto
dovody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje. Okresny sud venoval nélezitu pozornost zisteniu
vSetkych rozhodnych skuto€nosti a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre spravne rozhodnutie vo
veci, rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v sulade s ustanoveniami zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie rozhodnutia ucastnikom konania
umoznuje posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné predpisy a pravne normy. Rozhodnutie
je oddévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Podla § 163 ods. 1, 2 O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozbaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze doévod vynimocénosti zmeny rozsudku spociva v tom, Ze v
povodnom rozhodnuti sid rozhodoval o davkach a nemohol spolahlivo predvidat, ako sa zmenia
okolnosti rozhodujuce pre vySku a ich dalSie trvanie v ¢ase, ked nastala ich splatnost.

Platna pravna uprava vyZivného, na ktoru odkazal v odbévodneni rozhodnutia aj okresny sud,
predpoklada upravu vyzivného pre deti vo vySke primeranej pomerom u€astnikov. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom sa ur€uje tak, aby to zodpovedalo odévodnenym potrebam deti a prijmom
a majetkovym pomerom rodic¢ov. U povinnej osoby su rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti
poskytovat vyzivné.

Otec v odvolani namieta, Ze prvostupiiovy sud zisteny skutkovy stav tykajuci sa jeho prijmu za rozhodné
obdobie roka 2013 nespravne vyhodnotil ako vzrastajuci oproti predchadzajucemu stavu existujucemu
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom, pretoze jeho priemerny &isty mesacny prijem za rok 2013
je 775,69 eur (prijem, ktory vzal za z&klad sud t.j. 1290,00 eur je hruby mesacny prijem) o znamena,
Ze oproti predchadzajucemu stavu jeho prijmu 947,37 eur (24.030,00 CZK) mesacne sa nejedna o
zvysenie.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze otec skresfujuco vyklada skuto€nosti, ktoré st obsahom odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu zo diha 08.09.2014 a aj prechadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom na deti zo da 20.02.2013.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 9P/214/2012 vedenom o konani o navrhu matky maloletych deti na
zvy8enie vyzivného zo dnia 27.03.2012 vyplyva, Ze sud vzhladom na prijmy a osobné pomery otca v
tom &ase, o vyzivnhom na maloletd R. a maloletého H. rozhodol diferencovane za ¢as od 01.01.2010
do 31.03.12, kedy vyzivné na deti zvysil (na R. zo sumy 126,13 eur na 200,00 eur a na H. zo sumy
106,22 eur na 180,00 eur) a za €as od 01.04.2012 tato povinnost otca zniZil (u R. na sumu 156,13
eur a u H. na sumu 136,22 eur) s prihliadnutim na to, Ze od 01.04.2012 do 13.10.2012 bol otec na
materskej dovolenke s dcérou R., nar. XX. XX.XXXX, s partnerského vztahu s O.. H. O.. Otec deti v tom
Case mal rbzne prijmy, jednalo sa na zaciatku o prijem 43.770,00 CZK (Cisty mesacny prijem potvrdeny
zamestnavatelom LMC s.r.0. Praha), neskor o Ciastku 24.030,00 CZK (Cisty mesalny prijem otca po€as
nim Cerpanej materskej dovolenky s dcérou R. - potvrdeny zamestnavatelom LMC s.r.o. Praha) a v
decembri 2012 prileZitostny prijem 1200,00 eur (podla vyjadrenia otca tato suma mu bola vyplatena
v januari 2013, uviedol, Ze v decembri 2012 vyhotovoval isty projekt). Tieto skutoénosti konstatoval v
rozhodnuti aj okresny sud konajuci v prebiehajucom konani o zvySenie vyzivného na zaklade navrhu
matky zo dfia 17.04.2014 a na ich margo v zavere rozhodnutia zdéraznil, Ze ,v €ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu otec maloletych deti bol na rodi¢ovskej dovolenke, poberal rodi€ovsky prispevok a
mal len prilezitostny prijem, bol v podstate nezamestnany, pri€¢om za su¢asného stavu je preukazané,
Ze otec je zivnostnik, ma prijem zo Zivnosti a za rok 2013, €o je rozhodnym obdobim na preukazanie
prijmov podnikatelov, podal dafové priznanie na dani z prijmov ...... » a dalej sud uvadza udaje z otcom
predloZzeného vypisu jeho dafiového priznania.

Vzhladom na tieto uvadzané skutoCnosti mozno suhlasit so zaverom prvostupfiového sudu, ktory v
kone¢nom désledku konstatuje, ,Ze na strane otca maloletych deti doSlo k zmene pomerov, Ze sa
mu zvySil prijem®. Otec uz nie je na materskej dovolenke, mal prijem z podnikania, o ¢om svedci
jeho dafiové priznane za rok 2013. Neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
moZznosti vykonavania jeho zarobkovej innosti su akokolvek obmedzené, i uz rodinnymi pomermi, jeho
zdravotnym stavom, odbornymi predpokladmi a pod., ktoré by mu branili vykonavat pracu prinajmen3om
na urovni a dosahovat z nej prijmy (&i uz prostrednictvom podnikania, alebo ako prijmy zo zamestnania
- zo zavislej Cinnosti) aké dosahoval v predchadzajucom obdobi, teda v Ease este pred jeho nastupom
na matersku dovolenku z titulu starostlivosti o dcéru R., kedy mal prijem netto 43.770,00 CZK.

V suc€asnosti pri ur€ovani vyzivného na maloletd R. a H. nemozZno vychadzat z nazoru prezentovaného
otcom v odvolani, Ze nakolko jeho prijem 24.030,00 CZK (podla jeho prepoctov 947,37 eur) bol ddvodom
(tu treba zdéraznit, Ze bol iba jednym z dévodov) na ustalenie vyZivného sudom vo vySke 156,13 eur
na maloletu R. a 136,22 eur na maloletého H., Ze nie je dovod na zvySenie vyZivného na tieto deti, ak



v suc€asnosti v rozhodnom obdobi roka 2013 a po zohladneni vydavkov a zaplatenej danej z prijmov
pri matematickom vypocte otca je jeho &isty mesacny prijem podla predlozeného vypisu z dafového
priznania dane z prijmov fyzickych oséb 775,69 eur.

Pri ur€ovani vySky vyZivného sud posudzuje komplexne pomery (socialne, zarobkové a majetkové)
vSetkych uc€astnikov konania (rodiCov i deti) a odévodnené potreby deti, teda nepostupuje tak, Zze by
vyluéne matematicky zrataval u€astnikmi uvadzané vydavky, prijmy, platby a pod..

NemozZno suhlasit s namietkou otca, Ze sud vo veci rozhodoval s dérazom iba na jeho prijem. K
tomuto moZno dodat, Zze v pripade rodi¢a podnikatela sud primarne vychadza z jeho darfiovych priznani,
ako subjektu podnikania. Sud ma ale pravo skumat a hodnotit' charakter vydavkov, &i skuto¢ne islo
vzhlfadom na predmet podnikania o vydavky nevyhnutne potrebné na zabezpec&enie, dosiahnutie a
udrzanie prijmov. Nie kazdy vydaj povinného rodi¢a (i ked inak uznany dafiovymi predpismi) je z hladiska
jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo mozné od neho odévodnene pozadovat, aby z
takto vynaloZenych prostriedkov prednostne plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). U osbb vykonavajucich podnikatelskd a ini obdobnu &innost,
to znamena, Ze sud sa neméze uspokoijit' len s vykazanymi vydavkami dafovnika pre u&ely zdanenia.
U povinnych, ktori su podnikatelia, pripade spolo¢nici obchodnych spoloénosti, nastava isté dékazné
~vakuum®, pretoZe takato vyZivou povinna osoba si dokaze znizit svoju dafovu povinnost az na hranicu
ro€ného Zivotného minima. Inak povedané, iba dariové priznanie povinnej osoby samo o sebe nemé
dostato¢nu vypovedaciu schopnost o vySke jej zarobku pre G&ely uréenia vysky vyzivného pre maloleté
dieta, neposkytuje dostatoCny obraz o schopnostiach a moZnostiach povinnej osoby vyzivné platit.
Akceptovanie takéhoto pristupu by vytvorilo pre sukromnych podnikatelov situaciu, v ktorej by oni
svojvolne ur€ovali stav a Uroven svojich majetkovych pomerov (nakolko iba oni mézu realne ovplyvnit
vykazy o svojom hospodareni) a opravnené osoby by boli postavené do celkom zjavne nevyhodnejSich
podmienok. ISlo by v podstate o fakticku nerovnost stran, €o by bolo v zrejmom rozpore s nasim pravnym
poriadkom. Takto treba nahliadat’ aj na prijem otca za rok 2013, ak na jeho preukazanie prelozil sudu
vypis z dariového priznania za rok 2013.

Pritom treba zd6raznit' i to, Ze pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné platit, nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pripadne i
majetkové pomery, ale jeho realne zérobkové pripadne majetkové moznosti, dané okrem iného jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak napr.
sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, skuma, &i sa tak stalo z délezitého
dbvodu (napr. zo zdravotnych ddévodov, z dévodu odchodu rodi¢a z funkcie, pre vykon ktorej nema
kvalifikaciu, z dévodov organizanych zmien, a pod.) a ak to tak nie je vychadza z prijmu rodi¢a pred
zmenou zamestnania.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat taky prijem, z
ktorého je schopny platit’ vyZivné na urovni aku stanovil okresny sud, ktoré je zaroven primerané veku
a odévodnenym potrebam maloletych deti.

Odvolaci sud nemal preukazanu Ziadnu okolnost, ktora by odévodrnovala iné rozhodnutie, nez aké
vyslovil v rozsudku okresny sud.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



