Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7PPOmM/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815898310

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815898310.1
Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci maloletych deti Z. E., nar. XX XX.XXXX, W. E., nar. XX. XX XXXX, X.
E., nar. XX XX XXXX a Y. E., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov H. A., nar. XX XX.XXXX a H. E., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom N. XXX, za u€asti J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX a H. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RoZnave, o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava doCasne zveruje maloleté deti Z E., nar. XX. XX.XXXX a W. E.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. E., nar. XX.XX.XXXX a maloleté deti X. E., nar.
XX XX XXXX a Y. E., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti H. E., nar. XX. XX.XXXX,
najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné dhom vyhlasenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave svojim navrhom
Ziadal predbeznym opatrenim doCasne umiestnit maloleté deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti J. E.
a H. E.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov.
Rodi€om bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody a rodi€ia obdrzali vyzvu k nastipeniu
do vykonu trestu odhatia slobody s terminom nastupu dia 19.12.2014. Doposial do vykonu trestu
nenastupili a hrozi im trestny postih pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. V najblizSom
obdobi nastipia do vykonu trestu odhatia slobody a z uvedeného dévodu maloleté deti ostanu bez
rodi€ovskej starostlivosti. 23.01.2015 bola vykonana navsteva v rodine a bol prevedeny pohovor s detmi,
matkou a osobami, ktoré prejavili zaujem prevziat' starostlivost o maloleté deti po€as trvania vykonu
trestu odfatia slobody rodiCov. O maloleté deti Z. a W. prevezme starostlivost’ ich plnoleta sestra J. E.
a starostlivost o maloleté deti X.i. a Y. prevezme ich pinolety brat H. E.. Obaja plnoleti surodenci maju
svoje vlastné rodiny, zabezpeduju starostlivost o svoje maloleté deti primerane moznostiam, o ich deti
je postarané. Maju vytvorené zakladné existenéné podmienky k doCasnému prevzatiu starostlivosti o
surodencov, maju vzajomne blizku citovu vazbu a uviedli, Ze zabezpedia ich riadnu Skolsku dochadzku.
Maloleté deti si plnia povinni $kolski dochadzku na ZS v Rejdovej. Najproblémoveijsiu $kolsku
dochadzku mal malolety Y., ktory neprejavuje Ziadnu snahu o vyu€ovaci proces. Ostatné deti maju
pravidelnu Skolsku dochadzku a doposial sa neprejavili u nich vychovné problémy.

Z pripojeného uradného zaznamu z rozhovoru s matkou maloletych deti a jej plnoletymi detmi J. E.
a H. E. zo dna 26.01.2015 sud zistil, Ze matka maloletych deti uviedla, Ze spolu s ich otcom boli
odsudeni k nepodmieneénému trestu odiiatia slobody z dévodu, Ze ich malolety syn Y. nechodil do Skoly.
19.12.2014 mali nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody, ale deti boli stéle v ich starostlivosti. Ona



aj otec maloletych deti sa dohodli s plnoletymi detmi, Ze sa o nich pocas ich vykonu trestu postaraju.
Dcéra Marcela sa bude starat' o maloletu Z. a W. a syn H. prevezme starostlivost o maloletu X. a Y..

PInoleti surodenci J. E. a H. E. suhlasili s tym, aby sa do€asne o svojich maloletych surodencov starali,
€o potvrdili aj svojimi podpismi.

Z rozsudku tunajsieho sudu 3T/151/2014 - 74 zo diia 12.11.2014 sud zistil, Ze matka maloletych deti
spachala precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od mesiaca september 2013 do 30.06.2014 ako matka maloletého
Y. hrubym spdsobom zanedbavala jeho Skolsku dochadzku, na upozornenie Skoly nereagovala, napriek
tomu, Ze uz bola za taky isty precin v rokoch 2010 a 2012 odsudena a neurobila Ziadne opatrenie na
zabezpecenie pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého. Bol jej uloZzeny trest odhatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 12.11.2014 a dia 02.12.2014 bola vyzvana na
nastupenie trestu najneskorsie v priebehu diha 19.12.2014.

Otec maloletych deti bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T/151/2014 - 59 zo dria 30.09.2014 taktiez
odsudeny k nepodmienenému trestu v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustil na
tom istom zaklade ako matka maloletych deti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15.10.2014 a
otec maloletych deti bol taktiez vyzvany na nastupenie vykonu trestu dfia 19.12.2014.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Roziava zo dfia 27.01.2015 sud zistil, Ze ide o mnohodetnd rémsku
rodinu, Zijucu v biednych socialnych pomeroch, rodi¢ia su mentalne na velmi nizkej drovni. Rodigia
s maloletymi detmi obyvaju drevenu chatr¢, ktora pozostava z dvoch miestnosti a je zariadend len
postelami, chyba zakladny nabytok. Otec bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Rodina je
dlhodobo problémova, opakované Setrenia boli vykonané zo strany ich uradu z dévodov zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti, zanedbania povinnych o&kovani u deti a zaskolactva, najma u maloletého
Y.. Matka pobera invalidny déchodok, z ktorého splaca dlzoby. Skolopovinné deti si plnia povinnu $kolsku
dochadzku na ZS v Rejdovej. Malolety Y. je Ziakom 9. roénika a v $kole vykazuje neospravedinené
vyu€ovacie hodiny a nema zaujem o ucenie. Ostatné maloleté deti maju pravidelnu 8kolsku dochadzku
a vychovné problémy sa u nich neprejavili. Deti vSak chodia do Skoly hygienicky zanedbané. Po nastupe
rodi€ov do vykonu trestu odfatia slobody starostlivost’ o deti budu zabezpec€ovat plnoleti surodenci, J.
aH..

J. E. Zije s druhom Z. A. a ich spoluZitie je usporiadané. Z ich vztahu pochadzaju tri maloleté deti,
matka pobera rodi€ovsky prispevok a otec deti je nezamestnany. Obyvaju dom, ktory pozostava z izby a
kuchyne, hygiena byva na slabSej Urovni, ale deti maju svoje I6Zka. Menovana sa vyjadrila, Ze zabezpedi
starostlivost’ 0 maloletu Z. a W. a ich vzajomny vztah je dobry, lebo sa pravidelne navstevuju.

H. E. Zije s T. A. a ich spoluZitie je usporiadané. Spolo¢ne zabezpeduju starostlivost o pat maloleté deti.
Matka maloletych deti pobera rodi€ovsky prispevok a otec je nezamestnany. Obyvaju 2 - izbovy dom
so zakladnym zariadenim, deti maju svoje I16zka. Menovany prejavil zaujem zabezpeovat starostlivost
o maloletého Y. napriek tomu, Ze malolety patri medzi problémovych maloletych a spolu s druzkou sa
budu snazit zvladnut' jeho komplexnu starostlivost zvyS§enym dohladom nad jeho vychovou a budu sa
starat’ aj o maloletu X..

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocithe maloleté dieta bez akéjkolvek starostlivosti,
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo

naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Rodic¢ia dlhodobo zanedbavali starostlivost o svoje maloleté deti a u maloletého Y. nezabezpedovali ani
jeho pravidelnu Skolsku dochadzku napriek upozorneniam zo strany Skoly a napriek tomu, Ze uz aj v
minulosti boli trestne stihani a odsudeni pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Uvedenym
rozsudkom tunajSieho sudu a trestnym rozkazom tunajSieho sudu preto pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe boli odsudeni k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, na vykon ktorého uz dna
19.12.2014 mali nastupit. Na vykon trestu vSak nenastupili, ¢o odbévodrovali tym, ze zabezpelovali
starostlivost’ o svoje maloleté deti. V su€asnej dobe im hrozi trestny postih pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a v najblizSom obdobi musia vykon trestu odiatia slobody nastupit. Ich maloleté
deti teda ostanu bez akejkolvek starostlivosti. PInoleti surodenci maloletych deti J. E. a H. E. sa rozhodli,
Ze sa ujmu starostlivosti o maloleté deti a budu sa o deti starat aspori do tej doby kym rodi€ia nebudu
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Prevedenym Setrenim je preukézané, Ze plnoleti surodenci
maloletych deti maju vytvorené podmienky pre do€asnu starostlivost o maloleté deti a je predpoklad,
Ze starostlivost o maloleté deti zvladnu. Preto sud navrhu vyhovel a maloleté deti do¢asne zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti ich dospelych surodencov J. E. a H. E..

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v cEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



