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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PBA ONE s.r.0., so sidlom Sliezska 9,
831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 792 985, zastipeného: VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Sliezska 9, 831 03 Bratislava- Nové Mesto, ICO: 35 918 225, proti povinnému: L. E., Z.. XX XX.XXXX, K.
X. L XXX/IX, XXX XX 1., 0 vymozenie 6 708,88 eur, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Mariom Mi¢akom,
so sidlom exekutorského Gradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, pod sp. zn.
217EX 561/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
[I. Sud opravnenému p ri z n a v a trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 156,36 eur, ktoré budld vymahané podla § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.05.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 6 708,88 eur na podklade exeku€ného titulu - uznesenia
Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.02.2022, sp. zn. 18C/27/2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfia
28.05.2022.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6122337030 zo dfia 08.07.2022, poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka, so sidlom exekutorského uradu Kollarova
39, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, ktory ju vedie pod sp. zn. 217EX 561/22.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 28.07.2022 bolo povinnému doruené diia 15.08.2022.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol povinnym odoslany dria 30.08.2022 a poverenému
sudnemu exekutorovi doru€eny dria 31.08.2022, t. j. v danom pripade ide o podanie, ktoré ma v zmysle
§ 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,Exekucny poriadok®) vo
vztahu k vykonu exekucie odkladny ucinok. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril podani zo dfia 19.09.2022.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha zastavenia exekucie v celom
rozsahu, pri€com argumentuje viacerymi dévodmi. Ako prvé uviedol, Ze hoci si je vedomy, Zze ako
neuspesna strana sporu je povinny znasat trovy konania, ma snahu o urovnanie sporu, priom ma
za to, Ze aj opravneny ma tento zaujem. Povinny sa podla jeho tvrdeni domnieva, Ze je dany dévod
na zastavenie exekucie, aby bol u€astnikom dany dostatoény €asovy priestor na to, aby bol ich spor
urovnany zmierlivo bez nuteného vymahania pohladavky. Dalej uviedol, Ze hoci je exekugny titul
pravoplatny, Civilny sporovy poriadok mu dava eSte moznost podat mimoriadny opravny prostriedok,
a to s navrhom na odklad vykonatelnosti, preto povaZzuje vedenie exekucie za pred€asné, a to do
doby uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. V suvislosti s uvedenym dal
do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2020, sp. zn. 40bdo/53/2020
a nasledne uviedol, Ze do uvahy prichddza tiez podanie Ustavnej staZznosti, v rdmci ktorej je taktiez
mozné Ziadat' o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Napokon, vzhladom k tomu, Ze medzi



povinnym a opravnenym ide o spotrebitelsky vztah, ktory poZiva zvlastnej pravnej ochrany, povinny
navrhol, aby exekuény sud preskumal, ¢i je predlozeny exekucny titul je spésobilym exeku&nym titulom
pre vykon exekucie.

5. Opravneny vo svojom podani k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie vedenej voci povinnému, nakofko jeho navrh je v celom rozsahu ned6vodny.
Opravneny tieZ uviedol, Ze povinny nikdy nemal snahu dohodnut sa mimosudne, priCom vzdy vyuzival
vSetky prostriedky na to, aby sa vyhol splneniu svojej povinnosti, prifom medzi opravnenym a povinnym
neslo o spotrebitelsky vztah, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia vo veci samej. Opravneny si zaroven vodci
povinnému uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 156,36 eur.

6. Povereny sudny exekutor v nadvaznosti na navrh povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
ho navrhuje zamietnut z dévodu, Ze nie je splnena Ziadna z podmienok na zastavenie exekucie a
opravnenému od povinného priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 156,36 eur a nasledne,
po nadobudnuti/vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku o trovach vydat dodatok k povereniu
na vykonanie exekucie.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.
US 104/2019, zo diia 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany orgdnom opravnenym
na jeho vydanie, €i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatefny a &i su opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi
okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho nevykonatelnost,
branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto existovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba
to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu®.



14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z ddévodov taxativne ustanovenych v Exekuénom poriadku. Prostrednictvom tohto procesného
instititu zakon umoZziuje povinnému branit sa proti nedévodne za&atej a nepripustnej exekucii. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diiu podania navrhu uplatnit, a ktoré podla povinného po a teda exekuéného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dbkazné bremeno spada na tarchu
povinného, ktory pre jeho unesenie musi zarover sudu predlozit dékazy, ktoré by jeho tvrdenia
preukazali.

15. Sud preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze nim namietané skutoCnosti
nemaju povahu okolnosti, ktoré by viedli k nevykonatelnosti exekucného titulu, resp. ktoré by
zapri€inili zanik naroku opravneného. Sud je povinny skumat vykonatelnost exekuéného titulu ex
offo, teda z Uradnej povinnosti. Kazdy spdsobily exekulny titul sa vyznacuje formalnou i materialnou
vykonatelnostou. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu, ktorym je predovSetkym rozhodnutie sudu,
znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze opravné
prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu je dana len vtedy, ak
na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno bezpeé&ne identifikovat osobu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. Pokial
ide o skumanie formalnej vykonatelnosti exeku&ného titulu exekuénym sudom, sud nie je bezvyhradne
viazany doloZkou vykonatelnosti, ktorou exekuény titul opatreny. V danom pripade nadobudlo uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/27/2018 diia 28.05.2022 vykonatelnost, nakofko staznost
Zalovaného proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta. Povinny poZiadavku na zastavenie exekucie
odbvodriuje tym, Zze pravny poriadok mu umozfiuje podat mimoriadny opravny prostriedok a Ustavnu
staznost, v rdmci ktorych modze poziadat o odklad vykonatelnosti. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie
exekucie nijakym spdsobom odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nepreukazal, pricom samotna
hypoteticka moznost odkladu exekucie neméze byt dévodom pre zastavenie exekucie, ktora sa v sulade
s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vedie na podklade vykonatelného exeku€ného titulu. Pokial ide
o argumentaciu povinného smerujucu k tomu, Ze povinny, ale i opravneny, maju zaujem o zmierlivé
urovnanie sporu bez nutnosti vedenia exekucie, sud uvadza, ze exekuciu mbze zastavit' len ak dbjde
k naplneniu niektorého z taxativnych dévodov na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, prifom snaha o zmierlivé urovnanie sporu takyto dévod nepredstavuje. Pokial
by opravneny suhlasil so zastavenim exekucie, prifom vo svojom vyjadreni navrhu na zastavenie
tvrdi opak, exekuciu by zastavil povereny sudny exekutor. Sud zaverom dodava, Ze vykonatelnhost
exekuéného titulu skima vzdy bez ohladu na povahu u€astnikov konania, resp. bez ohlfadu na to, €iide o
spotrebitelsky vztah, o ktory vSak v danom pripade nejde, o bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 16.07.2020, sp. zn. 18C/27/2018. Exekucny sud pritom nie je opravneny preskumavat
exekucny titul z hmotnopravnej stranky.

16. Sud dospel vzhlfadom na vysSie uvedené k zaveru, Ze tvrdenia povinného nemaju vplyv na
vykonatelnost exekuéného titulu. Vzhladom k tomu, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku predstavovali
niektory z taxativnych dévodov pre zastavenie exekucie v celom rozsahu alebo v €asti, sud podfa § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol. (vyrok
I. tohto rozhodnutia)

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie..

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla §199e Exeku¢ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie



ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Nakolko boli exeku€né konanie a exekucia zacaté dévodne a zakonne, v désledku ¢oho povinny
nemal v konani o navrhu na zastavenie exekuicie Ziadny uspech, sud pri rozhodovani o trovach
exekucie uznal v plnom rozsahu narok opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania, ktoré mozno
nepochybne povazovat’ za preukazatelné, u€elne vynaloZzené a oddévodnené. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom
povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 156,36 eur (za jeden ukon pravnej sluzby 118,67 eur + rezijny pausal 11,63 eur + DPH 26,06
eur ), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. (vyrok Il. tohto
rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



