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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti G.: D., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom W. I., N. XXX/X, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodiGov - matky: Z. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 1., N. XXX/X a otca: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. I., Q.. H. XXXX/
XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 8P/47/2014-42 zo dna 13. oktdbra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti v celom rozsahu
zamietol a vyniesol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom €. k. 7P/15/2013-46 zo dia 26.04.2013, ktorym
boli maloleté deti D. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu
kazdého z deti po 130 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 20.05.2013. V tom Case
matka deti bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 01.11.2012. Rodicia od uvedeného dna
nebyvali v spolo€nej domacnosti, ked sa otec odstahoval do prenajatého 1-izbového bytu za 230 Eur
mesacne. Matka nepoberala davku a prispevky v hmotnej nidzi. Otec ako fyzicka osoba podla spravy
Darového dradu Zilina dosiahol za zdafiovacie obdobie v roku 2012 prijmy a vydavky presahujtce
56.000 Eur pri nulovej danovej povinnosti. Otec mal zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom v rovnakej vySke ako teraz, platil si zivotné poistenie 30 Eur mesacne, ako fyzicka osoba -
podnikatel mal na Ucte debetny zostatok 7.500 Eur, ako pravnicka osoba mal Gcet s aktualnym zostatkom
20 Eur a ako fyzicka osoba - nepodnikatel Uucet s debetnym zostatkom 2.000 Eur. Na aver Cerpany
sumou 5.050 Eur ako fyzicka osoba - nepodnikatel splacal po 112 Eur mesacéne. Matka hradila vydavky
na byvanie 147 Eur mesacne, elektrinu platil otec deti po 40 Eur mesacne. Maloleta D. navstevovala 3.
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. predSkolské zariadenie.

Porovnanim pomerov maloletych deti v ¢ase predoslého rozhodovania a teraz mozno konstatovat
podstatnd zmenu, spocivajucu vo zvySeni vydavkov na ich Zivobytie. Maloletd D. navstevovala 3.
roCnik z&kladnej Skoly, v suasnosti navstevuje posledny ro¢nik prvého stupria zakladnej Skoly (piaty).
Malolety C. nenavstevuje matersku Skolu, ale druhy ro€nik zakladnej Skoly. Uz len s prechodom na vyS$Si
stuperi Skoly je spojené zvySenie vydavkov potrebnych na zabezpedenie Skolskych pomébcok a pokrytia
vydavkov na aktivity organizované Skolou. Obidve deti navstevuju platené volno-Easové aktivity, obe
maju zvydené vydavky v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom.



U matky deti doSlo k zmene spocivajucej v tom, Ze od 01.08.2014 ziskala zamestnanie, z ktorého ma
priiem 190 Eur. Na druhej strane doSlo priblizne o 5 Eur k zvy3eniu platieb za byt. Otec deti v ase
posledného rozhodovania byval za 230 Eur mesacného najomného, v su€asnosti prispieva na byvanie
svojej priatelke Ciastkou 100 Eur, teda doSlo k zniZeniu jeho vydavkov na byvanie. Naklady na lieky
vynaklada v nezmenenej sume. Ak by naozaj trpel finan&nymi problémami, nepodnikal by od roku 2005
ako fyzicka osoba, ani ako konatel a spolo¢nik pravnickej osoby od roku 2011. NavySe nepredloZil, hoci
bol nato vyzvany, pefiazny dennik z ¢innosti fyzickej osoby, takZe sud mohol vychadzat len z jeho prijmu
pravnickej osoby. Prijmy a vydavky z podnikania otca presahujuce sumu 35.000 Eur ro¢ne su stale vo
vySke podstatne prevySujucej sumu ro€ného zarobku osoby, ktora pobera minimalnu mzdu 350 Eur,
takze za rok je to netto prijem 4.200 Eur. Na druhej strane prihliadal nato, Ze otec sa s detmi sporadicky
stretava a Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynula doba 17 mesiacov. Znizenie vyzivného o
38 % po uplynuti 17-tich mesiacov od poslednej Upravy nezodpoveda zmenenym pomerom na strane
vSetkych G&astnikov konania. Zivotny $tyl derpanim financii z kontokorentného uveru a z debetného
zostatku na ucte otec viedol uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom.

Obidvaja rodicia, pokial je ich finanéna situacia nepriazniva, musia zvazit vzhladom na prioritu
plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom moznost’ ziskania dalSieho zamestnania, a to aj
vykonom brigadnickej €innosti. Rovnako matka by mala uvitat ponukanu pomoc otca spocivajucu v
zabezpeclovani prepravy maloletych deti pri ceste do Skoly, resp. aj zo Skoly, pri ich sprevadzani na
vykon mimoskolskych aktivit.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ked konstatoval, Ze prijmy a vydavky z podnikania
presahuju sumu 35.000 Eur. V skutognosti v8ak sud neskumal jeho prijem z podnikania a tento ani z
uvedeného dovodu neustalil. Prijmom je potrebné rozumiet finanéné vyjadrenie predstavujice odmenu z
podnikania, s ktorou mdze volne disponovat’ a ktora sluzi na udrzanie zivotnej trovne. V celom rozsudku
teda nie je ustalené, aky je jeho realny prijem. Prave nizke prijmy boli dévodom toho, Ze bol nuteny ¢erpat
jednotlivé avery, aby si udrzal minimalnu Zivotnu aroven, najma vSak, aby si plnil vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom. Va&sinu uverov splaca z obdobia pred rozvodom, ktoré sa pouzili na zabezpecenie
chodu spoloénej domacnosti. Preto navrhuje, aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca vyjadrila s tym, Zze otec zije v domacnosti s priatelkou, ktora
je rozvedena a ma jedno Skolopovinné dieta. Na tuto domacnost tiez vynaklada finanéné prostriedky a
musi si sam zvazit, ¢i su prednejSie cudzie zaujmy alebo zaujmy jeho vlastnych deti.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je na prospech maloletého
dietata, a preto navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil vo vztahu
k podmienkam uvedenym v § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Vo vSeobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednat znova (§ 156 ods.
3 O.s.p.). Tato zakladna procesna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
podla ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajicom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat' 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov ¢&i uZ na strane povinného rodi¢a



alebo maloletych deti. Zmena pomerov vSak moze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gvaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by viastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav ohladne
zmeny pomerov v prijmoch na strane oboch rodi¢ov maloletych deti a skutkové okolnosti spravne v tejto
Casti vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa plne stotozriuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Naposledy o vyzivovacej povinnosti bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 7P/15/2013-46 zo dna 26.04.2013, kedy rodicia uzavreli rodicovskd dohodu a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti na kazdé po 130 Eur mesacne. Vychadzajuc z pripojeného spisu
bolo preukazané, Ze otec uz v Case, ked uzavrel takuto rodiCovsku dohodu mal na ucte fyzicka osoba -
podnikatel debetny zostatok, dalej ako pravnicka osoba mal u€et s aktualnym zostatkom 20 Eur a na ucte
fyzicka osoba - nepodnikatel mal debetny zostatok 2.000 Eur. Teda z uvedeného je zrejmé, Ze uz v Case
pdvodného rozhodovania mal Uvery a debetné zostatky na uétoch. Aj sdm otec maloletych deti v odvolani
poukazuje, Ze vacsinu uverov splaca z obdobia pred rozvodom, teda pred pévodnym rozhodnutim o
vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost, ze otec maloletych deti bol okresnym
sudom riadne vyzvany na preukazanie svojich prijmov a tento sudu predlozil pehazny dennik, avdak
penazny dennik pravnickej osoby DaTaX s.r.o.. V konani je preukdzané, Ze otec maloletych deti podnika
i ako fyzicka osoba, avSak prijmy (pefiazny dennik) z tohto podnikania sidu nepredlozil, preto v danom
pripade je mozné postupovat v zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodic, ktory
ma prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu je povinny preukazat’ ich sudu,
predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
20-nasobok sumy Zivotného minima. Na z&klade uvedeného a citovaného zakonného ustanovenia v
danom pripade nie je mozné vychadzat iba z dafnového priznania otca maloletych deti ako fyzickej osoby
- podnikatela.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze u otca maloletych deti nedoslo k podstatnej (ale iba minimalnej) zmene
pomerov, pokial ide o jeho prijmy, ktoré by oddvodriovali zmenu pdvodného rozsudku ohlfadne vysky
vyzivného. Pokial ide o zmeny pomerov u maloletych deti, tieto okresny sud spravne vyhodnotil a
odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujic ustanovenie § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



