Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/33/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6313201379

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6313201379.3
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783, pravne zasttpeny JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni S. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, L. nad E., pravne zastipena Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR,
s. . 0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o zaplatenie 686,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 485,18 Eur, spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 21,24% ro¢ne zo sumy 637,23 Eur od 21.04.2011 do 23.05.2014 a zo sumy 485,18
Eur od 24.05.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 686,87 Eur
od 01.07.2011 do 23.05.2014, urokom z omesSkania vo vySke 9,25% roCne zo sumy 485,18 Eur od
24.05.2014 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania, sudny poplatok vo vyske 41,- Eur
a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne navrhovatela vo vyske 212,90 Eur na ucet vedeny v
CSOB, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 07.02.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 686,87 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
21,24% ro¢ne zo sumy 637,23 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 686,87 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia a su¢asne ho zaviazal nahradit mu trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho
zastupenia.

V navrhu uviedol, Zze odporcovi poskytol na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria XX.XX.XXXX revolvingovy Gver formou poskytnutia dverového ramca.
Odporca vycerpal ku dnu 13.11.2009 z Gverového ramca perfiazné prostriedky v celkovej vyske 796,40
Eur.

Odporca sa zaviazal splatit’ iver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vySke
28,- Eur, splatnych vzdy k 10 driu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujicim po mesiaci,
v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a
v&as, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil.



Dha 31.05.2011 sa stal splatnym dlh odporcu vo vy3ke 686,87 Eur, ktory vznikol z titulu &erpania
penaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav uverového uctu
odporcu ku driu podania tohto navrhu eviduje navrhovatel voci odporcovi pohfadavku vo vyske 686,87
Eur.

V ramci Uverovej zmluvy bola dojednana urokova sadzba vo vyske 21,24% ro€ne ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 21,24% ro¢ne.
S ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku diiu predania pripadu na vymahanie (t.j.
k 20.04.2011), domaha sa navrhovatel aj zaplatenia Uroku vo vySke 21,24% ro¢ne zo sumy 637,23 Eur
(uverova istina) od 21.04.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si rovnako uplatriuje aj urok z omeskania v
zakonnej vyske v sulade s § 369 zakona 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik alebo Obch.z.).

S ohladom na skuto€nost, Ze aj napriek vyzvam navrhovatela odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne
a v€as, bol nuteny si svoj narok uplatnit' v konani pred sudom.

Navrhovatefl pripojil k navrhu listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, odstupenie
od uverovej zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.04.2011, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX, vSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Gveru,
odstupenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX, vypis z obchodného registra,
plnomocenstvo pre zamestnancov navrhovatela ako aj osved&enie o registracii pravneho zastupcu pre
DPH.

Spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo veci samej vo
vyske 41,- Eur.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.06.2013 navrhovatel doplnil navrh vo veci samej. V podani
okrem iného uviedol, Ze ku diu podpisu zmluvy o Gveru bol dohodnuty zmluvny Grok vo vyske 21,24%
rocne. Pri vyhotoveni kreditnej karty bola urokova sadzba stanovena na 1,77% mesacne, t.j. 21,24%
ro¢ne. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dnfu predania pripadu na
vymahanie, t.j. ku diu 20.04.2011, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
21,24% rocne zo sumy 637,23 Eur (nesplatena istina) od 21.04.2011 do zaplatenia. DIzna suma vo
vyske 686,87 Eur pozostava zo sumy 637,23 Eur (predstavujucej neuhradenu tverovu istinu), 46,28 Eur
(predstavujucej dlzné zmluvné uroky), 3,36 Eur (predstavujucej dizné poistné).

K podanie navrhovatel pripojil vypis z uverového u&tu odporcu, potvrdenie o odfinancovani uveru,
potvrdenie o prijatych platbach, rozklad dlhu, sadzobniky poplatkov, list zo dfia 04.06.2009, podaci harok
zo dna 25.09.2009.

Podanim doruéenym dna 20.08.2013 navrhovatel navrhol prerusit konanie z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok odporkyne v ramci konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 2K/42/2013.

Podanim doru¢enym dria 03.09.2013 odporkyha navrhla prerusit konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu
na jej majetok v ramci konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2K/42/2013
a to uznesenim zo dna 22.07.2013.

Odporkynia k podaniu doloZila kopiu uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 2K/42/2013-39 zo
dria 22.07.2013, ¢.k. 2K/42/2013-51 zo dria 20.08.2013.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 3C/33/2013-82 zo dha 04.09.2013 prerusil konanie do skoncenia konania
vedeného pod sp.zn. 2K/42/2013.



Dna 02'06'201"5 bol stidu doru¢eny navrh na vstup Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne z dévodu ochrany
spotrebitelskych prav odporcu v konani pred sudom.

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim ¢&.k. 2K/42/2013-134 zo dfia 09.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 01.08.2014, zrusil vyhlaseny konkurzu na majetok odporkyne po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku.

Podanim doru€enym sudu dna 26.11.2014 vedlajsi u€astnik vystupil z predmetného konania, resp.
uviedol, Ze na vstupe do konania netrva.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.01.2015 navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v
Casti istiny vo vySke 201,69 Eur s prisluSenstvom spat’ a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit. Zaverom
podania navrhovatel s ohlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym
zaviaze odporkynu na zaplatenie sumy vo vysSke 485,18 Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vySke
21,24% rocne zo sumy 637,23 Eur od 21.04.2011 do 23.05.2014 a zo sumy 485,18 Eur od 24.05.2014
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 686,87 Eur od 01.07.2011
do 23.05.2014, urokom z omeskania vo vySke 9,25% roc¢ne zo sumy 485,18 Eur od 24.05.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradila navrhovatelovi trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, a to plnomocenstva pre pravneho zastupcu, odstupenia od Uverovej zmluvy o
kreditnej karte zo dia 26.04.2011, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX,
vSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, odstupenia od Gverovej
zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX, vypisu z obchodného registra, plnomocenstva pre
zamestnancov navrhovatela osvedCenia o registracii pravneho zastupcu pre DPH, vypisu z Uverového
uctu odporcu, potvrdenim o odfinancovani uveru, potvrdenim o prijatych platbach, rozkladu dlhu,
sadzobnikmi poplatkov, listu zo dfia 04.06.2009, podacieho harku zo diia 25.09.2009 ako aj vyjadreni
ucastnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Dria XX.XX.XXXX uzavrela odporkyna s navrhovatefom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou su
vSeobecné podmienky na rube zmluvy. Sucastou zmluvy je ¢ast C v ramci ktorej odporkyna poziadala
navrhovatela o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, ktory mal byt vo vyske
663,88 Eur a vydal kreditnu kartu na meno odporkyne. Navrhovatel nasledne dria 04.06.2009 v sulade
s ustanoveniami ¢lanku IV v8eobecnych podmienok akceptoval navrh odporkyne na uzavretie zmluvy
o revolvingového uUveru v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a poskytol jej kreditnd kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX s maximalnym uverovym ramcom 700,- Eur, mesa&nou urokovou mierou
1,77%, vySkou mesacnej splatky 28,- Eur a splatnostou prvej splatky 10 dfia mesiaca, po€nic mesiacom
nasledujucom po mesiaci, v ktorom boli pefiaZzné prostriedky ¢erpané. Zmluva o revolvingovom uvere
je v sulade s ¢lankom IV bod 4 uzatvorena na dobu neurgitu.

Ako vyplyva z uverovej histdrie, odporkyna celkovo vy&erpala prostrednictvom Uverovej karty sumu vo
vySke 760,- Eur. Odporkyria uhradila navrhovateflovi splatky iba v celkovej vySke 450,02 Eur. Kedze
odporkyrfia neuhradzala vyCerpany Uverovy ramec riadne a v€as, navrhovatel dfa 31.05.2011 uplatnil
svoje pravo v zmysle ¢lanku IV ods. 4 uverovych podmienok, § 506 Obchodného zékonnika a pozadoval
okamzité splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov s prisluSenstvom. Odporkyni tak vznikla
povinnost  uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 686,87 Eur (vy€islena ku driu 26.04.2011) skladajuca
sa zo sumy 637,23 Eur (predstavujucej neuhradenu uverovu istinu), 46,28 Eur (predstavujucej dlzné



zmluvné uroky), 3,36 Eur (predstavujucej dlZzné poistné). Navrhovatelovi diZna suma nebola zo strany
odporkyne do dneSného dfia uhradena.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvy$sie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch.z., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby diZznik vratil
diZnt sumu s urokmi.

Na z&klade vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze difia 12.12.2008 uzavrela odporkyra s
navrhovatefom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky na rube zmluvy.
Sucastou zmluvy je East’ C v ramci ktorej odporkyfa poZiadala navrhovatela o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, ktory mal byt vo vySke 663,88 Eur a vydal kreditnu kartu
na meno odporkyne. Navrhovatel nasledne dfia 04.06.2009 v sulade s ustanoveniami &lanku IV
vSeobecnych podmienok akceptoval navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o revolvingového uveru v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a poskytol jej kreditnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX s
maximalnym uverovym ramcom 700,- Eur, mesa&nou urokovou mierou 1,77%, vy8kou mesacnej splatky
28,- Eur a splatnostou prvej splatky 10 dfia mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Zmluva o revolvingovom uvere je v sulade s ¢lankom IV bod
4 uzatvorena na dobu neurcitu.

Ako vyplyva z Uverovej historie, odporkyna celkovo vy€erpala prostrednictvom Gverovej karty sumu vo
vyske 760,- Eur. Odporkyfia uhradila navrhovatelovi splatky iba v celkovej vyske 450,02 Eur. Kedze
odporkyfia neuhradzala vyCerpany Uverovy ramec riadne a v€as, navrhovatel dfa 31.05.2011 uplatnil
svoje pravo v zmysle ¢lanku IV ods. 4 tverovych podmienok, § 506 Obchodného zakonnika a pozadoval
okamzité splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov s prisluSenstvom. Odporkyni tak vznikla
povinnost uhradit navrhovatelovi sumu vo vySke 686,87 Eur (vy€islena ku driu 26.04.2011) skladajuca
sa zo sumy 637,23 Eur (predstavujucej neuhradenu uverovu istinu), 46,28 Eur (predstavujucej dlzné
zmluvné uroky), 3,36 Eur (predstavujucej dlzné poistné). Navrhovatelovi dlzna suma nebola zo strany
odporkyne do dneSného dfia uhradena.

V podani doruéenom na tunajsi sud dna 26.01.2015 navrhovatel vzal nadvrh na zalatie konania v Casti
istiny vo vy8ke 201,69 Eur s prisluSenstvom spat’ a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit'.



Predmetom konania ostalo rozhodnutie sudu o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 485,18 Eur, spolu so zmluvnym urokom vo vySke 21,24% ro¢ne zo sumy 637,23 Eur od 21.04.2011
do 23.05.2014 a zo sumy 485,18 Eur od 24.05.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 686,87 Eur od 01.07.2011 do 23.05.2014, urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 485,18 Eur od 24.05.2014 do zaplatenia, ako aj nahradila navrhovatelovi trovy konania.

Vzhlfadom na to, Ze odporkyna vySSie uvedenu diznu sumu navrhovatelovi neuhradila, sud ju zaviazal,
aby mu ju zaplatila.

Navrhovatel si v predmetnom konani v podaného navrhu uplatriuje voc&i odporkyni aj uroky z omeskania,
pretoZe odporkyha diZznu €iastku neuhradila v lehotach stanovenych v élanku 4 vSeobecnych podmienok
a v sllade s § 506 Obch.z. poskytnuty Uver "zosplatnil" k 31.05.2011. Nezaplatenim dlZznej sumy do
splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 31.05.2011 sa dostala odporkyfia s platenim dihu do omeSkania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatfiované uroky z omeskania maju oporu
v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch.z., a preto uvedeny narok sud navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v podanom navrhu uplatfuje od odporkyne aj uroky vo vySke 21,24 % ro¢ne. V sulade s
ustanovenim Castou C o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 12.12.2008
v nadvaznosti na ¢lanok 5 bod 6,12 vSeobecnych podmienok ako aj s ohfadom na akceptaciu ziadosti
odporkyne zo dfia 04.06.2009 je poskytnuty uver uro€eny pevnou sadzbou vo vyske 1,77% mesacne
(21,24% rocne). Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, ze v navrhu uplatiované zmluvné
uroky maju oporu v § 497, § 502 ods. 1 zakona Obch.z., ako aj v predlozenych dokumentoch, a preto
sud uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Podanim doruéenym na tunaj$i sud dria 26.01.2015 si navrhovatel vycislil trovy konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 41,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 212,90 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. (dalej Advokatskej tarify), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatela ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia
zo diia 31.12.2012, podanie navrhu na zaCatie konania dfia 07.02.2013, podanie na sud - vyjadrenie zo
dria 07.06.2013) vo vySke 51,45 Eur, spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 7,63 Eur + 7,81 Eur a
uplatnenou 20 % sadzbou DPH (z&klad dane 3 x 51,45+ 2 x 7,63 + 7,81 = 177,42 Eur) vo vySke 35,48
Eur, €o spolu predstavuje sumu 212,90 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism.
a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Navrhovatelovi ako ucéastnikovi, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, vznikol tak v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 41,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
212,90 Eur.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



