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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. &. XXX, proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. D. XXX, v konani o zru8enie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu a o zaplatenie 400,-
Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8C/19/2014-37 zo diia 21. jula
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/19/2014-37 zo dfia 21. jula 2014 vo vyroku, ktorym navrh na
zacatie konanie vo zvySnej Casti zamietol, a vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvr
dzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V nenapadnutej Casti zostdva rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyzivné navrhovatela k odporcovi naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 6C 157/2011-31 zo dfia 12.10.2012 zru$il ku dfiu 21.01.2014. Navrh na
zacatie konania vo zvySnej Casti zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom na zacatie konania zo dria 21.01.2014 sa
navrhovatel vo&i odporcovi domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voli plnoletému dietatu, ako aj
vratenia sumy 400,- Eur. Navrh odévodnoval tym, Ze odporca skoncil Skolu a je schopny samostatne sa
zivit. Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze po skon¢eni Skoly snazil sa zamestnat, avSak
nenasiel si pracu, zucastnil sa vyberového konania, pri¢om nebol UspeSny. Neskdr dna 15.01.2014 sa
zamestnal iba na dohodu o vykonani prace a az 15.02.2014 sa zamestnal na pracovnu zmluvu. Peniaze,
ktoré mu navrhovatel zaslal, odporca spotreboval, nie je pravda, ze sa bezdévodne obohatil.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela voéi odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
12.10.2012, ¢.k. 6C/157/2011-31, ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
odporcu s uc€innostou od 30.06.2011 sumou 100,- Eur mesacne. Sud rozhodol o zameskanom vyzivnom
a vo zvySku navrh na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta zamietol. Tymto rozsudkom bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 26.05.2004, &.k. 12C/64/2008-40, v &asti vyZivného. Z
pripojeného dokladu bolo preukazané, Ze dfia 16.01.2014 v Kysuckom Novom Meste navrhovatel vioZil



sumu 400,- Eur na u€et E. E., a.s., €.0.: XXXXXXXXX/XXXX, s poznamkou: C. D.. Podla fotoképii
dokladov odporcu zaloZzenych v sudnom spise, odporca bol zaradeny medzi uchadzadov o zamestnanie
09.09.2013. Zaroven z predlozenych dokladov bolo preukazané Ze odporca bol adresatom negativneho
oznamenia o vysledku vyberového konania, avSak napokon sa zamestnal u zamestnavatefa INA
Kysuce, s.r.0. dfia 15.01.2014 na dohodu o vykonani prace a dfia 15.02.2014 sa zamestnal na pracovnu
zmluvu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 62, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 a § 78 Zakona o rodine sud zrusil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporcovi ked bolo preukdzané, Ze odporca je uz schopny
sam sa Zivit. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze od mesiaca jul 2013 prestal sa odporca systematicky
pripravovat na buduce povolanie tym, Ze nenavstevuje Skolu. V tomto taZziskovom dévode rozhodnutia
podla nazoru sudu nie je podstatny stav ponuk na trhu prace, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné, lebo
socialna starostlivost o nezamestnané plnoleté dieta nie je su¢astou vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. V
sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi
dfiom podania navrhu, t.j. dfiom 21.01.2014 a nasledne Zalobu v &asti, v ktorej sa navrhovatel doméahal
zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti od 01.09.2013 (po skonc&eni prazdnin po skonceni Skolskej
dochadzky odporcu), zamietol. Zarover primerane tomu sud zamietol navrh na zacatie konania aj v
Casti vratenia 400,- Eur, vyplatenych pred za¢atim konania s prihliadnutim na ust. § 78 ods. 2 Zakona
o rodine. Sud dévodil, Ze aj ked sa jedna o spor medzi pInoletymi osobami, pravo poZadovat zaplatené
vyzivné za uplynuty ¢as v prejednavanej veci nie je ddvodné, pretoZe k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
doslo az diiom 21.01.2014 (podanim navrhu na sud).

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSny bol
navrhovatel, av3ak Ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, a to v tej Casti, v ktorej sa domahal vratenia
sumy 400,- Eur. Ziadal rozsudok okresného siidu zmenit a uloZit odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
400,- Eur. Okresny sud neprihliadol na predlozeny doklad v konani, z ktorého vyplyva, ze musel vyplatit
odporcovi sumu 400,- Eur, pretoZe tento ho obvinil z neplatenia vyzivného. Bol obvineny za precin
zanedbania povinnej vyzivy, za neplnenie vyzivného v obdobi od 01.09.2013 do 31.12.2013. Odporca
nemal od 01.09.2013 Ziadny pravny narok na vyzivné, pretoze vyzivovacia povinnost trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Vyzivovacia povinnost odvolatela teda trvala iba do 31.08.2013.
Pokial sa chcel vyhnut trestnému stihaniu, musel dizné vyzivné do 31.12.2013 uhradit. Okresny sud
neakceptoval, Ze odporca sa obohatil na Ukor navrhovatela v celkovej vyske 400,- Eur.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Namietal, Ze v Ziadnom pripade na jeho strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Po
ukoné&eni Studia zacal sa informovat 0 zamestnanie, avSak nepodarilo sa mu najst pracu ihned. Bol
nuteny poziadat o zaradenie do evidencie uchadzafov o zamestnanie na prislusnom drade prace,
socialnych veci a rodiny, o uginil diia 09.09.2013, o &om pripojil potvrdenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina zo dna 07.04.2014, ktoré pripojil k vyjadreniu. Bol presvedéeny, Ze tak ako matka
sa o0 neho starala a poskytovala mu byvanie a stravu, tak aj otec bol povinny mu prispievat suidom
uréené vyzivné. V oktébri 2013 absolvoval vyberové konanie v INA Kysuce, s.r.o., ale nebol uspesny.
Dria 15.01.2014 sa zamestnal na dohodu o pracovnej €innosti, nakoniec dfia 15.02.2014 zamestnal
sa vo firme INA Kysuce, s.r.0. na riadnu pracovnu zmluvu. Peniaze, ktoré zaslal otec na vyzivné od
septembra 2013 do konca roka 2013 spotreboval a v ziadnom pripade nemal dévod sa obohacovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom



rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti voci plnoletému dietatu a o vratenie preplatku na vyzivhom, a o navrhu navrhovatela vecne
spravne rozhodol, priom svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie
rozsudku okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodoch sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

K dévodom odvolania odvolaci sud upriamuje pozornost na spravne citované ust. § 78 Zakona o rodine,
podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (ods. 1). Ak déjde k
zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuty €as, spotrebované vyZivné sa nevracia
(ods. 2).

Z uvedeného zakonného ustanovenia, a to najma z vety druhej ods. 1 § 78 Zakona o rodine jednoznacne
vyplyva, Zze zmena rozsudku o vyzivhom alebo dohody schvalenej sidom novym rozsudkom mdze
byt vydana len na navrh opravneného. To neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta, ktoré modze
byt zmenené aj bez navrhu. Uplatnenie principu dispoziéného v konani starostlivosti o maloletych a
principu oficiality v ostatnych pripadoch ovplyviuje aj ur€enie dfia, ku ktorému sid zmenu vyzivného
vyhlasi. Pri pInoletych opravnenych s ohfadom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, mozno rozhodnut
o zvySeni, znizeni alebo zruSeni vyzZivovacej povinnosti, najskér ku driu za€atia konania. Pri maloletych
opravnenych méze sud posunut datum vzniku zmenenej povinnosti aj pred den zacatia konania, a to az
3 roky, avSak len z dévodov hodnych osobitného zretela. Takato pravna Uprava ma nutit opravneného,
aby svoj narok uplatnil na sude €o najskor, a tak prediSiel protipravnemu stavu.

V nadvaznosti na horeuvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze pokial navrhovatel podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti dia 21.01.2014, okresny sud rozhodol spravne, pokial pristupil k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voCi odporcovi diiom 21.01.2014. Pokial by navrhovatel platil
vyzivné aj po uvedenom dni, mal by teoreticky narok na vratenie takto zaplateného vyZivného. Kedze
navrhovatel ziadal vratit zaplatené vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do 31.12.2013 vo vy3ke 400,- Eur,
jedna sa o vyzivné, ktoré bol povinny platit na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 6C/157/2011-31 zo dfia 12.10.2012.

S poukazom na vsSetky vySSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a rovnako potvrdil aj zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania ako vecne spravny.

V €asti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporca uspesny v odvolacom konani si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
z ktorého dévodu sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatelovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania ako neuspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani nevznikol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné.



