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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi
0.Y. - M., nar. XX.X.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Pdchov na navrh opravneného otca: O. O., nar.
XX XXXX, bytom A. XXX/X, L. P., proti povinnej matke: M. O., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX, pravne
zastupenej Mgr. Marcelom Pélim, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 157/45,
takto

rozhodol:

Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 6P/33/2021-41 zo dfia 28.07.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
13P/50/2021-15 zo dna 07.10.2021 a uznesenim Krajského sudu v Trendine &. k. 19CoP/72/2021-49
zo dna 08.12.2021 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domaha vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 6P/33/2021-41 zo dha 28.07.2021, pravopl. 9.8.2021, ktorym sud, okrem iného,
schvalil rodi€ovsku dohodu ohlfadne Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uviedol, Ze matka takmer
od zaciatku rozsudok nereSpektuje, deti na styk s otcom nenachysta, o otcovi hovori nevhodné veci a
ovplyviiuje ich proti nemu a deti mu odmieta na styk odovzdat. Matka uvadza otcovi, Ze deti su choré a
pod., pricom oSetrujuci lekar maloletych otcovi potvrdil, Ze ak matka s detmi lekara navstivi, ide o bezné
nadchy, bez teploty, CiZze nejde o ochorenia, ktoré by neumozfiovali odovzdat deti na styk otcovi. Ani
po oznameni skutoénosti na UPSVaR sa situacia nezmenila.

2. Z listin, ktoré otec predlozil s navrhom, je zrejmé, Zze diia 13.8.2021 telefonoval otec na UPSVaR
Puchov, priGom uviedol, Ze matka deti na styk nepripravila. Matka bola nasledne kontaktovana, ktora
uviedla, Ze zatial nema rozhodnutie (Uradny zdznam zo diia 13.8.2021 €. |. 4 spisu). Z uradného zaznamu
zo dfia 16.8.2021 je zrejmé, Ze v dany den otec kontaktoval UPSVaR Puchov, kedy uviedol, Ze dria
13.8.2021 matka deti na styk nepripravila s odévodnenim, Ze je s nimi na vylete s tym, Ze dia 14.8. a
15.8.2021 styk prebiehal v zmysle rozsudku. Podl'a vyjadrenia otca, matka deti manipuluje, aby odmietali
stretavanie s otcom, Udajne sa tak vyjadrili deti (Uradny zaznam zo dha 16.8.2021 ¢&. I. 4 pv spisu). Z
uradného zaznamu zo diia 18.10.2021 je zrejmé, Ze v dany defi sa otec dostavil na UPSVaR Puchoy,
kedy uviedol, Ze dfia 14.10.2021 mu matka odmietla dat’ deti, lebo su choré. Otec kontaktoval lekara,
ktory uviedol, Ze mal. M. ma predpisané kvapky do nosa s tym, Ze sa nejedna o ochorenie, pre ktoré by
nemohla ist’ na styk. Mal. M. je zdrava, chodi do $koly a tu mu tieZ odmietla dat. Vikend predtym deti
tiez nemal, lebo matka bola s M. na pohotovosti v nedelu 10.10.2021, ¢o otcovi oznamila SMS spravou
(uradny zédznam zo diia 18.10.2021 &. I. 5 spisu). Z Casti zdravotného zaznamu mal. deti je zrejmé, Ze deti
navstivili svojho lekara v obdobi od 7.6.2021 do 14.10.2021 (mal. M.), resp. od 11.6.2021 do 27.9.2021
(mal. M.) z dévodu preventivnej prehliadky, resp. kvéli nadche s/bez kasla bez tepl6t (€. I. 6, 6pv spisu).



3. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/33/2021-41 zo diia 28.07.2021, pravopl.
dna 09.08.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 13P/50/2021-15 zo
dria 07.10.2021 a uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 19CoP/72/2021-49 zo dfia 08.12.2021,
pravopl. dfia 16.12.2021 sud zistil, Ze tunaj$i sud v rdmci konania 6P/33/2021 okrem iného schvalil
rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktory rozsudok bol predmetnymi
uzneseniami tunajSieho sudu a Krajského sudu v Trenc&ine v Easti miesta preberania/odovzdavania mal.
deti na styk zmeneny.

4. Z podania otca doru¢eného na sud dfia 21.12.2021 vyplyva, Ze matka mu deti odmietla dat dna
16.12.2021 (Stvrtok) s odévodnenim, Ze su choré. Otec teda kontaktoval lekara deti, ktory uviedol, Ze
dna 14.12.2021 ho matka telefonicky kontaktovala, Ze deti kaslu a maju sople. Lekar otcovi uviedol, Ze
kaSel a nadcha su ochorenia, ktoré by nemali prekazat v moznosti stretnut’ sa s dcérami. Pripomenul, Ze
mal. M. aj napriek ,vaznemu*“ ochoreniu chodila do $koly aj vo Stvrtok aj v piatok. V piatok deti tiez neboli
na styk pripravené, bez uvedenia dévodu. Ked ani 18.12.2021 neboli deti pripravené, zavolal policiu. S
detmi bola stard matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze je podpisana dohoda s CDR, ktora rusi sudne
rozhodnutie. Matka bola v tom €ase na nakupoch. Dia 19.12.2021 deti opat’ neboli pripravené na styk
a otec opakovane zavolal policiu, ktorym matka uviedla, Ze deti chystat nebude, lebo sa im nechce
ist. Otec uviedol, Ze zmarené bolo aj stretnutie otca s detmi dfia 15.12.2021 v CDR, nakolko matka
telefonovala, Ze deti su choré.

5. Z podania otca doru¢eného na sud drna 29.12.2021 vyplyva, Ze v difioch 23.12. a 25.12.2021 sa
otec dostavil na miesto odovzdania deti, ktoré sa vS8ak neodstavili, matka ho o tom, ze deti nebudu
pripraveng, ani neinformovala. V oba dni privolal policiu, ktorym prisluSnikom matka uviedla, Ze deti
neda a ani ich nepripravi. Ukazala im papier z CDR, podla jej nazoru deti nemusia byt pripravené v
zmysle rozsudku.

6. Aj v dalSom podani otca doru¢enom sudu dna 7.1.2022 otec uvadza, Ze v dfioch 030.12.2021,
31.12.2021, 01.01.2022, 02.01.2022 neboli deti na styk pripravené a on volal policiu. Matka uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu reSpektovala cca 3 mesiace a odvtedy deti nepripravuje na styk a manipuluje ich
proti nemu.

7. Sud vyzval matku maloletych na reSpektovanie rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s maloletymi a
zaroven poziadal o sucinnost’ kolizneho opatrovnika s tym, aby viedol matku k dobrovolnému plneniu
citovaného rozsudku.

8. Kolizny opatrovnik sidu v sprave zo dfia 10.01.2022 oznamil, Ze otec na UPSVaR opakovane
oznamoval a poukazoval na nedodrzZiavanie pravoplatného rozhodnutia sudu zo strany matky, ktora
podla jeho vyjadreni Umyselne zabrafiuje stretavaniu sa otca s detmi. Dalej sa vyjadril, Ze matka
nedodrziava pravoplatné rozhodnutie sudu, kedy sa otec na stanovené miesto preberania dostavi a
matka opakovane svoju povinnost nedodrzi, nakolko sa spolu s detmi nenachadza na mieste uréenom
sudom. Jedna sa o opakovanu Cinnost matky, ktora deti vedome nepripravuje podla rozhodnutia
Okresného sudu PovaZska Bystrica. Otec sa zhruba od septembra 2021 nestretol so svojimi detmi v
zmysle Upravy styku suidom. Otec d'alej uvadza, Ze matka nedoviedla deti ani na stretnutie do Centra pre
deti a rodiny v Puchove (dalej CDR), ktoré prebieha na zaklade odporuc¢ania uradu s odévodnenim, Ze
su choré. Otec si danu informaciu overoval u detského lekara deti s tym, Ze maju uzivat sirup a Uniflox
kvapky. Otec uviedol, Ze sa nejednalo natolko zhorSeny zdravotny stav, kedy by nemohlo prebehnut
stretnutie s otcom v CDR. Matka uviedla, Ze deti sa s otcom stretavali v zmysle rozhodnutia sudu do
septembra 2021, mozno 2 krat sa stretnutie neuskutoCnilo, raz mal otec futbal a raz boli deti choré. Od
30.09.2021 sa s otcom odmietaju stretavat, nakofko boli svedkami incidentu otca s rodinou matky, kedy
dochadzalo k fyzickym utokom a vulgarnym vyjadreniam. Mal. deti boli tieZ priamo do konfliktu vtiahnuté,
ked podla vyjadrenia matky ako aj deti, kedy ich mal otec sotit’ do Zihlavy a nepoc&uval ich, ked ho Ziadali
s pla¢om, aby prestal. Matka sa vyjadrila, Ze ona sa snazi deti motivovat' a na styk riadne pripravit, avSak
bezuspesne, nakolko sa hned rozpla¢u a odmietaju ist’ k otcovi. Tiez su vystresované z toho, Ze k nim
opakovane chodi policia, ktoru privolava otec. Rodina bola vzhladom k pretrvavajucim nezhodam medzi
rodi€mi a odmietavému postoju mal. deti k otcovi zaradena do spoluprace s RPPS, ktora vSak nebola
UuspesSna a momentalne prebieha spolupraca s CDR Puchov za ucelom stretavania sa otca s detmi a



Upravu vztahov medzi detmi a otcom a rodi¢mi navzgjom, ¢im by sa mohlo predist vykonu rozhodnutia.
Matka bola zo strany uradu vedena k dobrovolnému a riadnemu plneniu rozhodnutia sudu.

9. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo drfia 13.1.2022. Uviedla, Ze ma reSpekt pred
nariadeniami, resp. rozhodnutiami sudu, vzdy sa snazila, aby deti mali s otcom kontakt, otec v3ak
nereSpektoval ich prosby a Zelania napr. ohlfadnej jeho suCasnej partnerky a pod. Vyjadrila sa aj
ochoreniam, ktoré spominal otec. Uviedla, Ze bola aj za koliznym opatrovnikom, ktorému uviedla, Ze deti
nechcu ist ked je tam jeho priatelka. Otec pri incidente na ich pozemku ich hodil do Zihfavy a spésobil
im traumu. Matka sa snazila situaciu riesSit, podpisala dohodu o stretavani sa deti s otcom v CDR,
kde podpisali druhi dohodu. Otec nespomina, Ze deti k nemu chodili aj napriek tomu, Ze od zaciatku
nereSpektoval ich poZiadavku, aby pri tom nebola pritomna jeho su¢asna partnerka. Matka sa v kratkosti
vyjadrila aj jednotlivym datumom, kedy mali byt deti v zmysle rozsudku u otca.

10. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu UPSVaR Povazska Bystrica, prac. Plchov, referat
poradensko-psychologickych sluzieb zo diia 10.12.2021 (uvedena sprava je su¢astou spisu 3P/50/2021)
mal sud za preukazané, Ze rodiom bola poskytovana pomoc zo strany uvedeného referatu v suvislosti
s rieSenim konfliktu o maloleté deti, ktori rodiia s pomocou suhlasili. S oboma rodiémi bol udrziavany
telefonicky kontakt zo strany RPPS. Iniciatorom v ramci potrebného poradenstva bola primarne matka
z dbévodu, Zze maloleté deti odmietaju stretavanie s otcom na zaklade sudneho rozhodnutia. Otcovi
pocas prvého stretnutia vysvetlovali, Ze dana situacia sa tyka predovSetkym rodiov, preto by bola
potrebna u€ast oboch rodiCov za pritomnosti tretej osoby. Otec uz v ramci prvej konzultacie tento navrh
odmietal, avSak po vysvetleni a stupfiujucej sa situacii dany navrh odsuhlasil. Matka bola taktiez za to,
aby spolocne rieSili dany nedoriedeny konflikt medzi rodi¢mi, ktory sa dotyka samotnych deti a tym ich
aj ovplyvriuje. Rodi€om bolo vysvetlené, Ze v ramci spolo¢ného stretnutia je mozné spisat’ rodi€ovsku
dohodu, ktorej by sa mali drzat’ obaja rodi€ia. Maloleté v8ak po€as konzultacii mali potrebu rieSit’ aj
dovody pre€o sa na otca hnevaju, ¢o im na fiom prekaza, ¢o by chceli zmenit, u maloletych dochadza k
prirodzenej tendencii chranit’ svoju matku, z ktorej citia aktualnu uzkost z ddvodu momentalnej konfliktnej
a stupriujucej situacie medzi rodiémi. Maloleté taktiez odmietaju prijat su€asnu priatelku svojho otca.
Maloleté maju k obom rodi€om vytvorené pozitivhe vztahové vazby, avsak situdcia, ktord prebieha
medzi rodi€mi im neprospieva pre ich spravny bio-psycho-socialny vyvin. Svoju matku maju velmi rady,
vyhovuje im byvanie s fiou a so starymi rodiémi. Maloleté sa k otcovi vyjadruju s pritomnostou tenznych
reakcii a negativnych odpovedi, €o je akceptovatelné vzhladom k aktualnemu dianiu. Maloleté maju
otca rady, su vSak frustrované z konfliktov, ktoré prebiehaju utokom a obvifiovanim medzi oboma rodi¢mi
navzajom. Prostrednictvom spoloéného stretnutia s oboma maloletymi detmi na RPPS zhodnoatili, Ze
maloleté deti maju k sebe navzajom utvorené silné citové vazby. Otca niekolkokrat kontaktovali ohladom
terminu stretnutia, tento sa vSak odvolaval na pracu a na nemoznost kedykolvek prist, z dévodu
dihého pracovného €asu. Matka v ramci konzultacii, ked doprevadzala svoje maloleté deti vyjadrovala,
Ze deti opakovane odmietaju chodit' k otcovi a otec podla slov matky nereSpektuje maloleté. Matku
informovali o tom, Ze s otcom je pracovnitka RPPS v kontakte, otec prislubil realizéciu stretnutia
na referate. Kontaktovanie na otca pokracovalo, v telefonate v8ak stretnutie odmietol, pretoZe z jeho
pohladu sudne rozhodnutie nereSpektuje matka. Otcovi bolo vysvetlené, Ze rodi€mi su obaja a toto
stretnutie by bolo potrebné rieSit formou tzv. mediacie, kedy problematicku situaciu nemozno riesit a
vyrieSit bez pritomnosti jedného rodi¢a. Dia 30.09.2021 ich matka informovala o incidente, ktory sa
odohral pred o¢ami deti. Kratko po tomto incidente bola praca s maloletymi zamerana na spracovanie
pre nich traumatizujucej udalosti, otcovi bolo odporu€ané, aby deti nechal do konca tyzdna s matkou
z dévodu zamedzenia pred opakovanymi traumatizujucimi situaciami v pritomnosti deti. Otec vSak
chcel jeden den stravit' s detmi, o Com boli rodi€ia informovani. V defi preberania ich otec impulzivne
informoval, ako matka nedodrzala dohodu z dévodu choroby deti. Otca niekofkokrat vyzvali k vzajomne;j
spolupraci, avSak on tuto stale odmietal. Po poslednom telefonate dha 19.10.2021 otec reagoval
impulzivne a neprimerane, obvifioval ich za problém aky je a za to, Ze situaciu nerieSia. Hovor bol
ukon&eny, nasledne sa otec vyjadril, Ze z dévodu nedostato¢nej dbvery v poradensko-psychologicky
proces na RPPS odmieta. V zavere spravy sa uvadza, Ze z dbvodu malej spoluprace medzi rodiémi na
RPPS a nedostato¢nej pomoci z pohladu rodi¢ov odporuéaju pomoc klinického psycholéga za ucelom
odbornejSej pomoci zameranej na potrebnu terapiu zameranu na oboch rodi€ov a predovSetkym na
samotné deti, ako aj dalSim postupom, ktoré ako klinicky psycholég mbdze poskytnat podfa svojej
potreby a potreby rodi¢ov. Problémy medzi rodiémi povaZuju za velmi vyostrené, nakolko oboch rodic¢ov
niekolkokrat vyzvali na pracovisko RPPS za u¢elom spracovania a vyrieSenia konfliktov zasahujucich
do rodicovskej roviny, avSak neuspedne. Z tohto dévodu povazuju s kazdym rodi€om osobitné rieSenie



potrieb, zaujmov maloletych deti a celkového zabezpefovania zdravého psycho-socialneho vyvinu
deti za nedostato¢né, a to aj kvdli nezhodnym a nevyhovujucim nazorom, ktoré je obzvlast naroéné
rieSit’ prave osobitne. Tieto neustavajuce konflikty medzi rodi€émi maja negativny dopad na psychiku
maloletych deti. Dieta si nedokaze v takto vyhrotenej konfliktnej situacii udrzat’ vztah k obom rodi¢om z
dovodu dlhodobej a stupriujucej konfrontacie s vnatornym zmatkom a vonkajsimi tlakmi. Predpokladaju,
Ze maloleté su tak postavené do pozicie protichodnych informécii a emadcii s nepriamo vyslovenymi
poZiadavkami lojalite (vyber jedného z rodicov). Prostrednictvom tohto konania zo strany rodiCov
predpokladaju, Ze maloleté sa pokusaju vymanit z tohto konfliktu, €o je pre nich jednoduchsie drzat s
jednym rodi¢om a tym mat tak jeho prijatie. A maloleté sa tak nemusia neustéale vystavovat’ konfliktu, v
ktorom by boli tlaené do pozicie zodpovedného za to ako bude rodina fungovat (¢i chce/nechce byt s
otcom, alebo s matkou). Byt s rodiémi je pre dieta prirodzené, nutenie zvolit si v takom pripade méze
spbsobovat dietatu stres a isti nepohodu. Maloleté potrebuju isti odborni pomoc poskytnutu pre deti
a samotnych rodi€ov v zaujme zlepSenia kvality Zivota, podpory vztahov a vazieb nevyhnutnych pre
zdravé fungovanie rodiny. Rovnako odporucali pre dalSiu pracu s rodinou vacsiu motivaciu a podporu
zo strany rodi¢ov navzajom.

11. Z mesacnej spravy z vykonu opatreni ambulantnou/terénnou formou za mesiac 2/2022 vypracovanej
CDR Puchov dna 4.2.2022 vyplyva, Ze matka pri pohovore uviedla, Ze dévodom absencie styku otca
s detmi je pretrvavajuci odmietavy postoj voéi otcovi zo strany mal. deti. Cas na pracovisku travia deti
spravidla spolo¢nou hrou s matkou, do hry nie je otec zapajany, ob&asné interakcie prichadzaju len
zo strany otca smerom k detom, nie naopak. Jeho pritomnost je tolerovana. Otec bol oboznameny, Ze
cielom je znovuobnovenie vztahu s detmi a akceptacia jeho osoby detmi, ide o dlhodoby proces. Otec
uviedol, Ze v stanoveny €as sa na miesto preberania dostavi, avSak policiu uz nevola. Otec dostava
opakovane odporu&ania pre vhodny pristup k mal. dcéram. Vzhladom k tomu, Ze maloleté vyjadrili
nespokojnost s pritomnostou otca pri hre na stretnuti, bola s detmi tato téma otvorena a spolo¢ne
sa dohodli na priebehu stretnuti tak, aby to bolo v sulade s poZiadavkami maloletych. Pri poslednom
stretnuti travili deti ¢as kresbou, prichod otca prebehol bez slovného a emocionalneho prejavu deti,
tieto pokraCovali v zaCatej €innosti bez prerudenia, na otcov pozdrav nereagovali. Na poZiadavku otca
pozriet si ich vytvory obe reagovali odmietavo. Otec sa snaZil nadviazat s detmi kontakt tym, Ze
komentoval &innost deti alebo im kladol priame otazky, avSak voci jeho osobe ostavali uzatvorené. S
matkou a odbornymi pracovnikmi komunikovali prirodzene, so zaujmom. Deti otcovu blizkost' po cely
&as re$pektovali. V pritomnosti otca sa vSak spravali odli$ne ako v jeho nepritomnosti, viac sa zahibili
do ¢&innosti, ich interakcia s pritomnymi bola niZ3ia. Proces obnovovania vztahu deti k otcovi prechadza
fazami, k zdsadnym zmendm v3ak doposial nedoslo. Pre uskuto€nenie zmeny v postoji deti k otcovi i
celej situacii rodiny usudzuju na dlhodobu pracu.

12. V sprave o zavereCnom hodnoteni vykondvania opatreni v CDR Puchov zo diia 12.4.2022 sa
uvadza, Ze u maloletych aj napriek intervencii pretrvava odmietavy postoj a negativhe emdécie vodi
otcovi vyplyvajuce prevazne z incidentov medzi rodinnymi prislusnikmi, ktorych boli deti su€astou.
Pocas stretnuti deti odmietali pritomnost otca , opakovane si vyziadali pritomnost matky. PocCas
stretnuti dochadzalo pri konfrontacii k takému postoju otca vo&i mal. detom, ktory v procese nepdsobil
konstruktivne a vyZiadal si negativnu reakciu deti ako odpoved na otcove poZziadavky. Reakciou deti bol
odmietavy postoj voCi osobe otca. V nepritomnosti sa deti javia ako velmi komunikativne, ich spravanie
bolo bezprostredné a spontanne. Vo&i odbornym pracovnikom zaujimali otvoreny postoj a spolupracovali
velmi dobre. Po prichode otca nastala zmena atmosféry, deti sa odmi¢ali a individualne sa venovali
svojej Cinnosti. Absentoval pozdrav voéi otcovi napriek vyzvaniu. Rovnako absentoval pozdrav medzi
rodi€mi navzajom pri prichode i odchode. Poc&as stretnutia rodiia medzi sebou nekomunikovali, len v
pripade potreby. Deti nie su rodi€émi motivované k tomu, ¢o sa od nich Ziada, nemaju vzor fungujuceho
rodiCovského vztahu. Prirodzene inklinuju k jednému rodiCovi, absentuje tiez motivacia zo strany
matky ku komunikacii s otcom. Budovanie vztahu deti s otcom je nedostatoCne podporené zo strany
domaceho prostredia maloletych. Rodi€mi nie je zvoleny spravny postup pre obnovu vztahov, pre
ktoru nie je postadujuce vytvorenie priestoru pre stretavanie sa. Vyvstava tu potreba Upravy vztahu
rodi€ov pre nekonflikiné fungovanie rodiny a predavanie si deti medzi rodiémi. Je potrebné vzhliadat na
prava deti po rozvode rodi€ov a z nich vyplyvajuce povinnosti rodiCov zabezpecit pre deti podporné
nekonflikiné prostredie. V zavere sa uvadza, Ze aj nadalej pretrvava negativny postoj deti voci osobe
otca a vzhfadom na zavaznost naruSenia vztahov v rodine a absenciu dostatoénej komunikacie na
urovni potrieb maloletych medzi rodi¢mi nie je aktualne predpoklad zlepSenia situacie. Navrhli vykonat
znalecké dokazovanie.



13. Z dradnej Cinnosti je sudu zname, Ze pod sp. zn. 3P/50/2021 sa vedie konanie o zmenu Upravy
styku otca s detmi, na to na zaklade navrhu matky. Na pojednavani dfia 28.4.2022 obaja rodicia
vyjadrili suhlas s nariadenim neodkladného opatrenia v rdmci konania o vykon rozhodnutia, pricom v
zakladnom konani 3P/50/2021 bude nariadené znalecké dokazovanie. TunajSi sud preto uznesenim &.
k. 3Em/2/2021-82 zo dfia 06.05.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om aj mal. detom
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Puchov
v rozsahu 30 hodin v intervaloch, terminoch a na mieste podla urenia daného subjektu, za uelom
upravy rodinnych a socialnych pomerov, ako aj podpory, obnovy a rozvoja rodi¢ovskych kompetencii,
resp. zru€nosti a upravy vztahov medzi maloletymi detmi a otcom a stretavania sa otca s detmi, od
vykonatelnosti uznesenia. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze styk otca s mal. detmi sa
nerealizuje v zmysle vykonatefného exekuéného titulu, €o matka oddvodriuje tym, Ze otec nereflektuje
potreby maloletych, resp. maju traumu z incidentu, ktory sa stal v 9/2021 a deti samé odmietaju styk s
otcom. Otec zasa v podstate argumentuje tym, Ze matka deti manipuluje a preto sa tieto odmietaju s
nim stretavat. Zo sprav CDR Puchov, ktoré realizovalo spolupracu s rodinou zameranu na poskytnutie
psychologickej pomoci detom v zaujme minimalizovania negativnych dopadov rozvodovej situacie na
deti je zrejmé, Ze deti maju skutone k otcovi odmietavy postoj, tieto sice otcovu pritomnost v jednej
miestnosti toleruju, av3ak nereaguju na jeho podnety, Ziadnym spdsobom ho nezapdjaju do svojich
aktivit, priCom vo vztahu k ostatnym (matke, odbornym pracovnikom) su bezprostredné a spontanne.
Sud konstatoval naru$enost vztahov medzi rodi¢mi ked jeden druhého obvifiuju za situaciu, Ze deti styk
s otcom odmietaju. Podla nazoru sudu, maloleté deti v €ase vydania rozhodnutia neboli pripravené na
stretavanie sa s otcom v rozsahu sudneho rozhodnutia a preto v zaujme ich ochrany, ked' tieto potrebuju
kontakt s oboma rodiémi, av3ak rodi¢ia nedokazu situaciu vyriesit k spokojnosti deti bez odborne;j
pomoci, bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené vy3Sie. Nariadené
odborné psychologické poradenstvo malo napoméct zlepSit schopnost rodi¢ov navzajom komunikovat
a spolo¢ne vychovavat maloleté deti. Celkovym vysledkom poradenstva by malo byt zabezpedenie ¢o
najvhodnejSieho bezkonfliktného prostredia v prospech maloletych deti. ZlepSenie komunikacie, zmena
postoja a spravania sa rodiCov by potom mala mat’ vplyv aj na rieSenie problému odmietania otca detmi.

14. Zo spravy o plneni u€elu neodkladného opatrenia zo dfia 01.08.2022 je zrejmé, Ze v obdobi od
01.06.2022 do 31.07.2022 bolo uskutoénenych 6 stretnuti a 1 telefonicka konzultacia. V priebehu
mesiaca 06/2022 boli uskutoCnené 4 stretnutia. Pri prvom stretnuti prebehli s rodi€mi individualne
rozhovory, otec hned v Uvode odmietol u€ast’ na individualnych stretnutiach aj skupinovych stretnutiach
s matkou, zucastnit sa chcel vyhradne stretnuti za uCelom styku s detmi v Case, ktory si s&m uréi.
Skupinové stretnutie rodiCov bez deti bolo naplanované na 9.6.2022, ktorého sa otec aj napriek
oboznameniu terminu nezucastnil. Bola realizovana individualna praca s matkou. Stretnutie s otcom
bolo uskuto€nené diia 15.6.2022. Vo vSeobecnosti otec vykazuje tazkosti s prijimanim a uplatfiovanim
odporucani zo strany CDR pre pristup k mal. detom a kontakt s matkou. Otec opakovane vyjadril
svoj nezaujem o stretnutia s matkou deti. Pred stretnutim 29.06.2022 otec telefonicky oznamil, Ze
stretnutia sa nezucastni z dévodu pravdepodobnej PN, bola teda realizovana individualna praca s detmi
a matkou. Po&as mesiaca 07/2022 sa uskutocnili 2 stretnutia. Dfia 13.7.2022 bolo stretnutie realizované
terénnou formou na detskom ihrisku, €¢o bolo s rodiémi odkomunikované. Otec v3ak v telefonickom
rozhovore vyjadril odmietavy postoj, uviedol, Ze sa stretnutia nezu€astni z dévodu jeho priebehu vo
vonkajSich priestoroch a za pritomnosti matky deti. Napriek tomu bola jeho u&ast’ o€akavana, mal. deti
boli na stretnutie pripravené. Diia 21.7.2022 bolo naplanované individualne poradenstvo s otcom, otec
v teleféne reagoval odmietavo s odévodnenim, Ze je v préaci, na stretnutie sa nedostavil. Spolo¢né
stretnutie rodiov a deti sa uskutoc€nilo 28.07.2022. Deti boli uvolnené, bezprostredné a prirodzené. Po
prichode otca deti pokradovali v €innosti, na otcov pozdrav nereagovali, odmietli od otca prijat’ sladkost.
Pri realizacii styku otca s detmi tieto na prichod otca slovne nereaguju ani po vyzvani, komunikacia otca
s det'mi prebieha sprostredkovane cez odborného pracovnika. U maloletych je pozorovany pretrvavajuci
odmietavy postoj k otcovi, reakcia na zapdjanie otca do spolo¢nej aktivity je negativna, na naliehanie otca
sa prejavuju emocne hnevom a plaéom. V sprave sa uvadza, Ze otec s matkou odmieta komunikovat,
voci osobe matky a jej pritomnosti po€as planovanych stretnuti vyjadruje odmietavy postoj, a to aj pred
mal. detmi. Spolupraci s matkou na Uprave vzajomnej komunikacie nie je otvoreny. Napriek tomu su
rodiia, najma otec motivovani k vzajomnému kontaktu aspof v minimalnej moznej miere zahffiajucemu
pozdrav a vymenu potrebnych informacii. Po€as realizacie styku otca s detmi tieto dlhodobo osobu otca
odmietaju, verbalizuju nezdujem o kontakt s nim a prianie takych stretnuti, na ktorych by otec nebol
pritomny. Nakolko sa ukazuje prekazka na strane otca pracovat na Uprave vztahu a komunikacie rodi€ov



z dévodu neucasti otca na skupinovych stretnutiach rodi€ov a opakovaného vyjadrenia nezdujmu o ne,
je znemoznené efektivne pracovat’ na rozvoji vztahu otca s detmi, nakolko su tieto vztahy v kauzalnom
prepojeni.

15. Zo spravy o plneni i€elu neodkladného opatrenia zo dria 08.09.2022 je zrejmé, Zze v mesiaci 08/2022
bolo uskuto&nenych 5 stretnuti. Ciefom stretnutia dfia 01.08.2022 bolo poskytnutie poradenstva otcovi v
zaujme zlepSenia spoluprace a zvolenia efektivnejSieho a vhodnejsieho pristupu k mal. detom vzhlfadom
k pretrvavajucemu odmietavému postoju. Otec bol vedeny k preberaniu iniciativy pocas realizacie styku
s detmi, objasnena bola potreba prichadzat na stretnutie pripraveny, to znamena s vlastnou predstavou
travenia ¢asu. Opatovne poukazovali na dolezitu ulohu a postavenie matky v Zivotoch maloletych deti a
otca smerovali k porozumeniu pritomnosti matky na stretnutiach na zaklade vlastnej potreby deti. Otec
prejavil svoj postoj a pohfad na aktualnu situaciu, prifom mozno konstatovat, Ze u otca je pritomna
tendencia uplatiiovat’ vo vztahu k mal. detom direktivny pristup, €o a ukazuje ako kontraproduktivne pri
upevriovani primarnych rodinnych vazieb. Postoj otca k reSpektovaniu podmienok spoluprace a pristup
k odportganiam sa javi ako prekazka pri napifiani G&elu nariadeného neodkladného opatrenia. Diia
03.08.2022 bolo naplanované stretnutie na detskom ihrisku, ktorého sa otec nezu&astnil. Napriek tomu,
Ze deti najviac inklinuju k danému prostrediu a vyZzaduju si ho, otec odmieta svoju u¢ast na stretnuti
terénnou formou za pritomnosti matky. Jeho ucast bola vdak o¢akavana, deti boli na alternativu stretnutia
s otcom pripravené. Dna 09.08.2022 sa uskutoCnilo stretnutie v ambulancii pracoviska. Po prichode
otca deti pokraCovali v €innosti, na pozdrav nereagovali. Otec priniesol hru, deti sa vyjadrili odmietavo,
hru odmietli hrat. Kresby odmietli aj napriek pozZiadaniu odbornych pracovnikov otcovi ukazat. S otcom
nenadvazovali Ziaden kontakt, takisto otec sa nesnazil o kontakt s detmi, avSak pozoroval ich €innost.
Pritomnost’ otca deti tolerovali. Termin stretnutia 25.08.2022 komunikovany s oboma rodi¢mi, otec
sa nedostavil, neu€ast neospravedinil. Bola teda realizovana individualna praca s mal. detmi a ich
matkou. Dia 31.08.2022 bolo zrealizované stretnutie ambulantnou formou. Pred vstupom do ambulancie
podla matky deti na kontakt s otcom reagovali odmietavo, schovavali sa za matku, pred dotykom
uhybali. Deti sa najskor venovali samostatnej hre, do ktorej sa zapajal aj otec, po€as hry sa zdrziaval
v tesnej blizkosti deti. Mal. M. spociatku reagovala platom, neskdr sa upokojila, no s otcom obe deti
odmietali komunikovat. Otec bol zapajany do rozhovoru s detmi, otvarané boli pozitivhe témy. Deti
otcovi pritomnost prezivali v tenzii. V rozhovore matka vyjadrila obavy z nastupu do Skoly, lebo deti
predpokladali pritomnost otca na otvoreni k. roka. Matke bolo odporucené deti na tito moznost vopred
pripravit. Ku koncu stretnutia bola téma otvorena spolo€ne so vSetkymi zuCastnenymi, kedy sa deti
vyjadrili, Ze si otcovu pritomnost na zahajeni nezelaju. Otec na dané vyjadrenie reagoval obzvlast
neprimerane, zvySenym hlasom hanil vietkych pritomnych, vratane odbornych pracovnikov. Mal. deti
reagovali na otcovo spravanie platom, priCom verbalizovali, Ze maju z neho strach. Na matku deti
nevhodne vykrikoval, pri€om ignoroval upozornenia na nevhodnost spravania najma v pritomnosti deti
a nereSpektoval Ziadost opustit pracovisko. Stretnutie bolo ukon&ené. Matka po odchode pracoviska
zaregistrovala odcudzenie mobilu otcom starej matke, maloleté zareagovali opatovnym vefkym plagom
a prezivanym strachom. V zavere spravy sa uvadza, ze vzhfadom k danému incidentu, ktory nebol
ojedinely ako aj k velmi komplikovanej spolupraci s otcom pocas celého priebehu spoluprace a jeho
pristup k podavanym odporucaniam uloZzené neodkladné opatrenie neplni svoj ucel. Zaroven sa v
sprave konstatuje, Ze bezpeCnost prace je pri kontakte s otcom ohrozena. Po&as stretnuti maloletych
s otcom doSlo k stresovym situaciam, ktoré nemozno do bududcna vyluéit. S ohladom na pretrvavanie
nevhodného pristupu otca k detom spbsobujucim prehlbovanie traumy, resp. retraumatizaciu u deti
doporucili vykon neodkladného opatrenia ukon¢it.

16. Zo spravy o plneni u€elu neodkladného opatrenia zo dfia 05.12.2022 je zrejmé, Ze dha 24.11.2022
bol otec telefonicky informovany o tom, Ze aktudlne je postoj deti voci stretavaniu s nim nezmeneny,
deti sa odmietaju dostavit na pracovisko za pritomnosti otca. Tento stav pretrvava od navstevy dna
31.08.2022. KedZe nebolo mozné uc€ast maloletych deti na stretnuti s otcom zabezpedit, bolo mu
navrhnuté individualne poradenstvo, ¢o radzne odmietol. Hovor bol nasledne ukon&eny. Dria 29.11.2022
bolo v zaujme posudenia stavu deti na stretnutie s otcom realizované ambulantné stretnutie s matkou a
detmi. V rozhovore matka uviedla, Ze odkedy sa deti s otcom nestretavaju, su pokojné, menej bojazlivé.
Podla vyjadrenia matky absencia kontaktu s otcom detom prospieva, eviduje zlepSenie ich psychického
stavu. Z rozhovoru uskutoénenom s detmi mozno konstatovat, Ze u nich pretrvava odmietavy postoj
vocéi styku s otcom, ktory je od ostatnej navstevy centra nezmeneny, vyhraneny. Obe deti verbalizovali
strach z otca, boja sa ho a odmietaju sa dostavit na pracovisko CDR za jeho pritomnosti. Maloleté tiez



pocituju strach v okoli budovy pracoviska, ktory vyplyva z obavy, Ze tu bude na nich akat otec. Dalej
Vv sprave popisuju incident zo dna 31.08.2022.

17.V konani sp. zn. 3P/50/2021 bolo realizované znalecké dokazovanie znalkyriou PhDr. Mgr. Alenou
Bednarovou z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
z ktorého vzi8iel znalecky posudok €. 202201864111 zo dfia 24.08.2022. Z predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalkyfia deti a rodi¢ov vySetrila dfia 28.06.2022. Deti maju k matke vybudovany
pevny kladny citovy vztah a prechovavaju k nej doveru, citia sa pri nej bezpe€ne. Celkovy kontakt
otca a deti znalkyria hodnoti zo strany maloletych ako odtazity, diev€ata sporadicky nadvazovali, ale
neudrzZiavali o€ny kontakt s otcom, odvracali zrak k hernej ploche alebo ku znalkyni, neprebehol Ziadny
hapticky (dotykovy) kontakt. V kaZzdom pripade maloleté potrebovali u¢ast’ tretej osoby (znalkyne),
prostrednika, ktory by im ulahg¢il kontakt medzi otcom a nimi, nakofko samé v jeho pritomnosti zotrvat
nechceli a interakciu (ani fragmentovo) by nebolo mozné realizovat. Diev&ata zostavali v kontakte
ostrazité, neboli bezprostredné. Ako vyhradu k matke znalkyha vnima, Ze maloleté prebrali slovnik
dospelych a vykazuju znamky nepriameho ovplyviiovania pri vytvarani nazorov a postojov k osobe otca,
Clenovia rodiny, v ktorej diev€ata Ziju, méZu negativne pdsobit na vytvaranie negativheho obrazu na
otca maloletych. Otec je zasa menej citlivy na emocionalne rozpoloZenie deti, bagatelizuje ho alebo
priamo popiera skuto€nosti, resp. to, Ze maloleté ich mdzu vnimat inak ako on. V zataZovych situaciach
(kedy sa veci nevyvijaju podla jeho predstav) ma pravdepodobne slab$iu sebaregulaciu spravania sa.
Pri akceptovani vhodného usmernenia a odbornej pomoci mézu byt jeho vychovné a osobnostné postoje
korigovatelné Ziaducim smerom. Maloleté deti verbalizovali pozitivhu citovi naklonnost voci osobe
matky a negativnu citovi naklonnost’ voci osobe otca, ktoré sa prejavuju ako odmietanie, strach, hnev
a neochota verit mu. Testové metédy a ich nasledna exploracia zhodne poukazuju na to, Ze vztahy
medzi otcom a maloletymi su maloletymi vnimané ako vyslovene negativne. Vztahovéa vazba maloletych
k otcovi je negativna z dévodu ich osobnej skusenosti s otcom, €o znamena, Ze s nim maju viacero
takych zazitkov, ktoré neprispeli k dobrej kvalite ich vztahu. Na druhej strane, maloleté prebrali slovnik
dospelych, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti a ich spontanna verbalizacia ma charakter nepriameho
ovplyviiovania. V kontexte rodinného prostredia, v ktorom maloleté Ziju, teda s matkou, starou matkou
zo strany matky, ktora je partnerkou ich dedka zo strany otca, vSetci tito €lenovia rodiny mézZe negativne
pdsobit’ pri vytvarani nazorov a postojov k osobe otca. Priamu manipulaciu vo forme prikazov, instrukcii
alebo nabadania na uvadzanie nepravdivych skuto€nosti znalkyria nekonstatuje. S matkou sa maloleté
vnutorne stotoZnuju na baze projektivnej identifikacie, a tym preberaju aj jej hodnoty a postoje, ak
matka neuznava rolu otca, tym, Ze maloleté maju k matke vytvorené hlboké, déverné citové vazby, su
prirodzene vedené k absencii pocitu doleZitosti a potreby otcovskej roly. Podla znalkyne, otec potrebuje
odborné vedenie v oblasti obnovy vztahu s maloletymi, korekciu svojich vychovnych metéd, aby na
maloleté nevyvijal napr. nevhodne kladenymi otazkami, poZiadavkami neZiaduci tlak, neposilfioval ich
odpor a neuzatvaral si tym svoje vychovné pdsobenie. Obnova vztahu by sa mala diat najma cez
priaznivejSiu skusenost a spolo€né zazitky maloletych s otcom, ktoré budu sledovat' zaujem deti, nie len
prava rodi¢a. Otec by mal reSpektovat snahu pracovnikov odborného poradenstva pri usili poskytnut mu
vhodné vedenie s reSpektom voc&i emocionalnemu rozpoloZeniu deti a ich skutoénym potrebam. Rodicia
maju aktualne menej nez formalny vztah, nepozdravia sa, komunikécia Uplne absentuje. Ani jeden sa
s druhym nechce stretnat’ z vnutorného presved&enia, obaja su sustredeni na devalvovanie hodnoty
osoby druhého ako byvalého partnera, nie na aktualnu rolu rodiov. Ani jeden z nich nevyvija usilie na
to, aby maloleté videli aspof bazalnu komunikaciu a reSpekt medzi svojimi rodiCmi. Negativny obraz
otca v o€iach maloletych je nasledne upeviiovany tym, Ze v domacnosti matky a samotnou matkou je
otec vnimany ako ,problematicky”. Uvedené situacie su maloletymi reprodukované tak, ako ich pocuju
v domacnosti matky, ale zaroven su podporené ich vlastnou socialnou skusenostou s otcom, Cize su
kombinaciou po¢utého a zazitého. Maloleté vnimaju neziaduci psychicky tlak zo strany otca, pokial ide
o presadzovanie jeho vble. Akékolvek tendencie k formalnemu ,vynucovaniu vztahu® u maloletych bude
vyvolavat ich odmietanie. Obnova vztahu by sa mala diat' najma cez priaznivej8iu skisenost a spolo¢né
zazitky maloletych s otcom, ktoré budu sledovat zaujem deti a sytit ich emoc&né potreby. Maloleté na
znaleckom vySetreni uviedli viacero situacii, pri ktorych mohli byt svedkami nevhodného spravania,
vyjadrovania, fyzickych utokov zo strany otca. Maloleté uviedli, Ze tieto situacie vnimali so strachom
(bali sa o matku, bali sa o babku, bali sa o dedka, o seba, detailne popisovali kazdu situaciu zvlast),
emocionalnym dbsledkom su prejavy odmietania, averzie a odporu k stretdvaniu s otcom. Dévodom,
pre ktory maloleté deti odmietaju komunikaciu a kontakt s otcom je podla znalkyne a/ osobna skusenost
maloletych, nakolko s nim maju viacero zazitkov, ktoré neprispeli k dobrej kvalite ich vztahu, z tejto
skusenosti maloleté odvodzuju to, aky otec je, zovSeobecriuju to slovom ,zly“, nepripustaju, Zze ma aj



dobré vlastnosti a mohla by v ich vztahu nastat’ priaznivejSia zmena do buducnosti, b/ komunikacia a
kontakt s otcom nie su podporované prostredim, v ktorom maloleté Ziju, c/ to, ako sa rodicia spravaju
k sebe navzajom, to, Ze obom chyba akakolvek snaha o komunikaciu, situacii neprospieva, vychovny
priestor otcovi skér uzatvara. Bez toho, aby sa rodi¢ia nepokusili o vecnu a u¢elnt komunikaciu, nebudu
davat' ani maloletym vhodny priklad, ako sa postupne znovu pribliZit k otcovi a obnovit oslabenu
vztahovu vazbu s nim.

18. Po podani znaleckého posudku bolo vo veci sp. zn. 3P/50/2021 nariadené pojednavanie, ktoré sa
uskutoénilo dfia 13.12.2022. Na pojednavani boli pritomni rodicia, kolizny opatrovnik a znalkyfa PhDr.
Mgr. Alena Bednarova.

19. Otec na pojednavani vo vztahu k sprave o plneni u¢elu neodkladného opatrenia zo dria 05.12.2022
uviedol, Ze su tam napisané polopravdy. Povedal M., Ze za nimi pride do Skoly, na o mu M. povedala,
aby nechodil, Ze sa za neho hanbia. On jej na to povedal, Ze takto neméze hovorit' a do Skoly pride. Na to
zacali deti plakat, matka za€ala na neho pokrikovat, aby bol ticho, Ze im ubliZzuje, a tak jej povedal tak, ako
je to v sprave napisané. Na otazku, preco otec odmietal chodit na stretnutia , uviedol, Ze pracovni¢kam
rovno povedal, Ze sa s exmanzelkou nebude nikde stretdvat, ona ho nezaujima, zaujimaju ho len deti
bez jej pritomnosti. Uviedol, Ze matku vébec nepotrebuje. VSetci, o Ziju s detmi, im balamutia hlavy, zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze deti su manipulované. Trval na dodrziavani rozsudku o Uprave styku.
Podla otca sa matka neméze spamatat z toho, Ze sa s fiou rozviedol, tak mu to dava prostrednictvom
deti najavo. Deti mu v CDR povedali, Ze nech si ide za svojimi novymi dcérami, na ¢o im povedal,
Ze on ich mamu uz nefubi ale ich ano. Otec poradenstvo v CDR razne odmietol. Ak by mal s matkou
komunikovat, doslova uviedol, Ze by mu bolo zle. Na otazku znalkyne, ¢o otcovi brani v tom, aby to
aspori skusil, otec uviedol, Ze sa nechce s matkou stretavat. Na navrh znalkyne, &i by boli rodicia ochotni
navstevovat odbornd pomoc z vlastného presved&enia, ktort by si hradili sami otec uviedol, Ze ano,
s detmi. Po tom, €o znalkyfia uviedla, Ze v prvej faze by sa stretavali len rodicia, otec uviedol, Ze sa
nepotrebuje stretavat’ s matkou. Otec na otazku, ¢i odmieta zapracovat na spolupraci s matkou uviedol,
Ze s nou nechce pracovat, on chce pracovat s detmi.

20. Matka na pojednavani uviedla, Ze ona sa snazila od pociatku. Chodili cez urad k p. Scherkovej,
ktoru otec absolutne odmietol, deti sa tam chodili kazdy tyZzdef spovedat’ z toho, aky maju problém -
ten mali uz ked k nemu chodili, lenZe otec ich nebral do avahy. Ona mu telefonovala, aby tam priSiel,
aby mu porozpravala, €o deti chcu, ¢o im vadi, ¢o je zlé. Uviedla, Ze ona tam s detmi chodila, otec
nepriSiel ani raz. Aj do CDR s detmi chodila, samé by tam nesli. V CDR sa dohodli, Ze nebude za detmi
chodit do Skoly a 8kélky, napriek tomu tam otec priSiel - upratovacka jej hovorila, ako M. plakala. Napriek
neodkladnému opatreniu bol otec v CDR 4x, z toho 2x deti plakali, lebo im otec rozpraval, Ze pokial sa
deti s nim nebudu rozpravat, zmlati ich. Teraz je absolutne nemozné, aby sa deti s otcom stretavali,
deti sa trasu. Rozpravala sa s pracovnitkou UPSVaR, Ze deti by na ihrisku zmenili spravanie, avsak
otec tam ani nepriSiel. Matka uviedla, Ze ju to mrzi, Ze sa ho deti boja, ale otec si mbze za to sam. Na
otazku znalkyne, ¢i by bola matka schopna na deti vplyvat’ aj vo vztahu k stretdvaniu sa s otcom matka
uviedla, Ze ked jej v oktdbri 2022 zavolali z CDR, Ze sa chcu s detmi porozpravat, deti sa pytali, Ze
nac¢o tam maju chodit, matka detom vysvetlila, Ze sa chcu len s nimi porozpravat. AvSak deti ked' iSli
cez chodbu mali strach, stale sa obzerali. Ked pridli dovnutra, stali vedla nej, ani si nesadli. Po tom,
¢o ich otec zdeptal pred za€iatkom Skolského roka ho stretli pred obchodnym domom, jedno z diev&at
matku chytilo za ruku a triaslo ju.

21. Znalkyfia PhDr. Mgr. Alena Bednarové na pojednavani uviedla, Ze v Case znaleckého vy3Setrenia
boli diev€ata psychicky zdravé, nevie vSak povedat, ako je to teraz. Vztah deti s otcom je naruseny,
nedokazu byt s nim hravé, spontanne a radostné. Znalkyria ich nemohla nechat samé bez toho, aby
napr. jedna usla k mame. Ak rodi€ia dokazu k sebe n3ajst’ cestu, je tu 8anca vztah obnovit. Medzitym
sa stalo vela zlych veci a deti tym Ziju. Deti nemaju bezné starosti ako deti v ich veku. To je katastrofa,
aby toto tie deti zazZivali, ale robia im to rodicia. Otec je pre nich emocna rozbuska. Pokial sa otec
nebude chciet’ bavit s matkou minimalne ako s cudzim ¢lovekom, nepdjde to. Obaja rodi€ia si vycitaju
veci z minulosti, ale nesustredia zaujem na deti. Otec bez matky nedostane deti na svoju stranu, matka
je kli¢ova. Obaja rodi€ia pokial nebudu spolu komunikovat, deti taZzko uvidia, Ze otec je dobry otec.
Otec nevyhnutne potrebuje, aby s matkou zacali aspori formalne komunikovat, lebo deti su s matkou
identifikované - Ziju v doméacnosti matky, ovplyviiuje ich vychova matky. Otec robi v3etko preto, aby
sa dostal do pozicie, Ze ma iba dcéry bez matky. Nie je potrebné, aby boli k sebe rodi€ia laskavi,



ale aby sa pozdravili a na slusnej urovni, ako medzi sebou komunikuju cudzi fudia, komunikovali. Na
vyjadrenie otca, Ze tento sa chce s detmi stretavat’ podla rozsudku uviedla, Ze to nejde nasilu, deti su v
odpore. Skupinové stretnutia mohli poméct, otec to mohol aspon skusit. Otec chce finalny produkt, Ze
deti k nemu péjdu dobrovolne a budu sa tesit, ono viak nejde preskodit’ tych par krokov. Oni nebudu
momentalne dobrovolne a radi k otcovi chodit. Je potrebné tento proces nakrokovat, aby sa to, ¢o
oCakava otec, aj udialo, a to sa stane prave formou poradenstva, ktoré mal $ancu absolvovat, ¢o v8ak
priamo otec odmietol. Otec nema tu spravnu citlivost, ide na deti natlakovo, deti su malé. Je treba,
aby si otec nechal poradit, poméct a nie aby odmietal navrhované postupy. Aj nadalej v pripade styku
otca s detmi je potrebny dohfad. On im neublizoval, ale dokazal natlakovymi otdzkami vyvolat u nich
nevolu. To, Ze sa otec nechce stretavat’ aj s matkou, je zakladny problém. Ak otec trva, Ze sa s matkou
nechce stretavat, je velmi tazko vynutit formalne vykon rozhodnutia. Diev€ata to nikdy nebudu robit
dobrovolne. Ony potrebuju matku, aby to fungovalo, potrebuje to otec. Bez toho, aby aspor zakladne
spolu komunikovali, sa k diev€atam nepriblizi, ony nebudu chciet k nemu chodit. Vztah deti k otcovi je
momentalne negativny. Od otca sa o€akava, aby potlacil nenavist, nevrazivost vo&i matke a sustredil
sa na to, o by mohlo fungovat. Vo vztahu k matke znalkyna uviedla, Ze matka ma na diev&ata vplyv,
dokazu matku posluchnut. V suvislosti s tvrdeniami matky, ze deti maju prejavy ako trasenie, obzeranie
sa v CDR, uviedla, Ze ak je to pravda, netreba deti nutit.

22. Vo veci sp. zn. 3P/50/2021 bol dfia 13.12.2022 vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého sud 1/
styk otca s maloletymi detmi neupravil, 2/ zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
6P/33/2021-41 zo dna 28.07.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
13P/50/2021-15 zo dia 07.10.2021 a uznesenim Krajského sudu v Trendine &. k. 19CoP/72/2021-49
zo diia 08.12.2021 v Casti o uprave styku otca s detmi, 3/ uloZil rodiCom a maloletym detom
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat
30 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia, a to na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, podpory, obnovy a rozvoja rodiCovskych
kompetencii a tieZ aj na Upravy vztahov otcom a detmi, a 4/ tiez aj rozhodol o priznani znaleéného a
trovach konania - u€astnikov a Statu.

23. Podla § 370 ods. 1 CMP, Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

24. Podla § 373 CMP, Na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

25. Podla § 375 CMP, Sud rozhoduje uznesenim.

26. Podla § 376 ods. 1 CMP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

27. Podla § 377 ods. 1 CMP, Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

28. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“ v prislusnom gramatickom tvare) - § 3
ods. 1, 2, 3 (1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. (2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
(3) Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.



29. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ako opravneny sa v konani domaha vykonu rozhodnuti o Uprave
styku s mal. detmi. Je nesporné (tvrdi to nielen otec, ale i matka), Ze skutoCne sa otec s mal. detmi
nestretava a tieZ je nesporné aj to, ze deti styk s otcom odmietaju. Otec argumentuje, Ze je to prave
matka, ktora deti manipuluje, matka sa brani poukazujuc na to, Ze otec si za to, Ze deti s nim odmietaju
byt, mbze sam.

30. V zmysle § 3 ods. 1, 2 vyhla3ky je sud povinny pred tym, nez uznesenim nariadi vykon rozhodnutia,
zistovat, €i sa povinny (v tomto pripade matka) podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

31. Z obsahu spisu, rovnako tak aj z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 3P/50/2021 je zrejmé, Ze styk
otca s detmi v zmysle sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody v ramci rozvodového konania nie je
mozny. Napriek tomu, Ze odborna podpora sa rodine poskytuje dlhodobo (z obsahu spisu a pripojeného
spisu 3P/50/2021 vyplyva, Ze tato odborna podpora je poskytovana od 08/2021 -po¢nuc referatom
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, pokradujuc odbornym poradenstvom prostrednictvom
CDR v podstate kontinualne od 12/2021 do 31.08.2022), a to aj na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré malo napomoct k zlepseniu komunikacie medzi rodiémi a vztahu deti
k otcovi, sud kon$tatuje, Ze to neprinieslo Zelany efekt, t. j. obnovu vztahu deti k otcovi a zlepSenie
komunikacie medzi rodi¢mi. Podla nazoru sudu, a potvrdzuje to aj vyjadrenie znalkyne ako i odbornych
pracovnikov CDR Puchoy, to, Ze opatrenia nepriniesli poZadovany efekt, je mozné pripisat najma otcovi.
Otec totiz od zaciatku spoluprace odmietal na tieto stretnutia chodit, resp. chodil tam len minimailne,
oddvodriujuc to tym, Ze sa nepotrebuje a nechce stretavat' s matkou deti. Otec si v8ak nechce pripustit,
hoci sa mu to odbornici, s ktorymi rodina spolupracovala, vratane znalkyne, ktord mu to na pojednavani
niekolkokrat prizvukovala, Ze na to, aby sa vztah deti k nemu zlepSil, nevyhnutne k tomu potrebuje
matku v tom smere, aby s fiou dokazal komunikovat' sludne, minimalne na formalnej urovni. Otec
neustale rezolutne odmieta stretdvanie s matkou, hoci toto stretavanie je potrebné vyluéne len za uéelom
poskytovania odborného poradenstva kvéli zlepSeniu komunikacie. Pokial bola matka pritomna aj v
Case, ked sa vytvoril priestor pre stretnutie otca s detmi, bolo to len z toho dévodu, Ze si to vyZzadovali
potreby deti. Je zrejmé, Ze pokial si toto otec neuvedomi a nezaéne cielene pracovat na zlepSeni vztahu
medzi nim a matkou deti, nie je mozné redlne oakavat zlepSenie vztahu deti k otcovi, €0 ma vplyv na
stretavanie sa otca s detmi.

32. Tento stav, Ze deti odmietaju otca, nie je spdsobeny tym, Ze by sa deti len tak, bez délezitého dévodu
nechceli s otcom stretavat. Tento stav je désledkom toho, Ze rodicia nezabezpeluju detom bezkonfliktné
prostredie, zdravé a pokojné zazemie, deti su vystavované hadkam a konfliktom, vulgarnym vyjadreniam
zo strany rodiCov, resp. necitlivému a vybuSnému spravaniu zo strany otca a to aj v Case, ked su
pritomné na odbornom pracovisku za u¢elom prave napravy vztahov, ktoré negativne faktory maloleté
citlivo vnimaju a z toho prameni ich strach k otcovi.

33. Je potrebné, aby si rodi¢ia, ale najmé otec uvedomil, Ze opatrenia, ktoré vykonaval UPSVaR,
resp. ktoré boli realizované na zéklade rozhodnutia sidu v CDR Puchov, su v zaujme maloletych
deti a urcite aj v zaujme otca. Ich u€elom bolo totiz obnovit pozitivhy vztah deti k otcovi. Hoci otec
stale komunikuje, Ze sa s detmi stretavat chce, zaroveri odmieta prijat’ fakt, ako uviedla znalkyha, Ze
momentalne su deti v odpore, styk s nim odmietaju, tento by bol vynateny a nie dobrovolny, ako je to
bezné v pripade zdravého vztahu rodi¢-dieta. Nedodrziavanie odporu€anych postupov, nedostavovanim
sa na stretnutia s odévodnenim, Ze otec sa nechce stretavat' s matkou, hoci stretnutia boli realizované na
detskom ihrisku, o mohlo pozitivnhe ovplyvnit rozvoj vztahu deti k otcovi, nezaujem o stretnutia s matkou
za u€elom skupinovych odbornych sedeni, pricom je evidentné, Ze bez pomoci matky dany problém
odmietania otca zo strany deti nemozno zvladnut, spésobuje skér opacny efekt, nez ktory otec a ostatni
zUc€astneni (vratane sudu) od odborného poradenstva oCakavali. Otec svojim odmietavym postojom
zaroven brani tomu, aby aj matke bola plnohodnotne zo strany odbornych pracovnikov poskytovana
pomoc a rady, kedZe je nevyhnutné aby sa uskutocriovali nielen individualne, ale aj skupinové stretnutia,
kde je potrebna sucasna pritomnost oboch rodiCov.

34. Z vyjadreni otca na pojednavani dfia 13.12.2022 v konani 3P/50/2021 vyplynulo, Ze nepovaZuje
matku deti za osobu, ktora by napomohla k zmene postoja deti vo&i nemu, on jednoducho chce, aby
sa dodrziaval rozvodovy rozsudok. Z vyjadrenia znalkyne v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze otec k obnove
vztahu s detmi (aby tento nebol vynuteny ale aby bol dobrovolny) potrebuje kooperovat s matkou.



Potrebuje dat’ detom najavo, Ze dokaze s matkou, s ktorou sa deti identifikuju, slusne komunikovat. Je
zrejmé, Ze nedostatoéna vzajomna komunikécia medzi rodiémi a ich vazne narusené vztahy negativne
pOsobia na maloleté deti.

35. Z vyjadreni znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bedndrovej na pojednavani dfia 13.12.2022 je zrejmé, Ze deti
potrebuju zo strany otca citlivy pristup, avSak otec sa v su€asnosti nedokaze naladit na emocionalne
potreby deti. Znalkyra sice uviedla, Ze sa to da korigovat, len otec potrebuje odborné vedenie, ktoré
Zial otec odmieta.

36. Z obsahu spisu 3P/50/2021 je zrejmé, Ze matka sa snazila situaciu ohfadne rodi¢ovského konfliktu
riesit od pod&iatku, nakolko je zrejmé, Ze ona bola iniciatorom poradenstva na UPSVaR, ¢o vyplyva
zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 10.12.2021. Z uvedenej spravy vyplyva i
to, Ze otec sa zasa od pociatku k takej forme pomoci staval odmietavo, obvifioval ostatnych z toho,
Ze problém je taky aky je a Ze vec nedostatoCne rieSia. Z obsahu spisu 3P/50/2021, najma zo sprav
RPPS a CDR Puchov vyplynulo, Ze matka sa na konzultacie, resp. stretnutia na RPPS alebo v CDR
Puchov dostavovala, ¢i uz sama alebo s detmi. Zo sprav z CDR vyplyva aj to, Ze deti boli odbornymi
pracovnikmi vedené a motivované k tomu, aby s otcom komunikovali (vyzvanie na pozdrav otcovi, vyzva
na ukazanie kresieb otcovi, otec bol zapajany do rozhovoru s detmi). Z uvedeného vyplyva, Ze matka pri
realizacii opatreni poskytovala suc€innost, rovnako aj deti boli zo strany odbornych pracovnikov vedené
k spolupraci s otcom. Je zrejmé tieZ aj to, Ze az do incidentu, ktory je opisovany v sprave CDR Puchov
zo diia 08.09.2022 bola pritomnost otca pri stretnutiach zo strany deti tolerovana, od incidentu, ktory sa
odohral dia 31.08.2022, sa deti boja byt v pritomnosti otca.

37. Sud konstatuje, Ze v aktualnom stave v akom sa rodina nachadza (najméa negativne vztahy medzi
rodiémi navzajom a strach deti z otca a odmietanie stretdvania sa s nim) nie je mozné oCakavat
realizaciu styku otca s detmi v zmysle vykonatelnych rozhodnuti sidu upravujucich styk otca s detmi
na dobrovolnej baze, prirodzene a spontanne tak, ako by prebiehal za situacie, ak by vztahy v rodine
(rodicia navzajom, deti-otec) neboli tak vazne narusené ako je to v tomto pripade a deti by sa z kontaktu
s otcom tesili. Podfa nazoru sudu, vynucovanie styku otca s maloletou M. a M. by negativne vplyvalo
na dusevny a psychicky stav maloletych deti.

38. Vo vdeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96), a pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi€a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).
39. Je zrejmé, Ze ani nariadené neodkladné opatrenie v ramci vykonu rozhodnutia nenapomohlo €o i len
k Ciastonému zlepSeniu vztahu maloletych deti k otcovi. Podla nazoru sudu, pokial neddjde k aspon
Ciasto€nej Uprave vztahu deti k otcovi pozitivnym smerom, pokial deti nebudu pritomnost otca vo svojej
blizkosti akceptovat, nie je mozné v zaujme predchadzania traumatizacie deti a stresovym situaciam
nariadit vykon rozhodnuti a Ziadat mal. deti, aby sa s otcom stretavali v zmysle uz pravoplatnych
rozhodnuti. Je zrejmé, Ze deti bez matky k otcovi dobrovolne nepdjdu a zarover otec absolutne
odmieta pritomnost matky, pri€om otec sa ani na stretnutiach za u€asti odbornych pracovnikov nestiti
spravat’ voci matke nevhodne a to aj za pritomnosti mal. deti, €¢o spésobuje detom stres a strach,
¢im sa sam svojim postojom ukracuje o moznost byt s detmi. Hoci zo znaleckého posudku PhDr.
Mgr. Bednarovej vyplyva, Ze otec potrebuje odborné vedenie v oblasti obnovy vztahu s maloletymi



a korekcie svojich vychovnych metdd tak, aby na maloleté nevyvijal neziaduci tlak, neposilfioval ich
odpor a neuzatvaral si tym svoje vychovné pdsobenie, svojim postojom spocCivajucom v odmietani
odbornych rad a postupov neprispel ani k naplneniu ucelu nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
malo napomdct eliminovaniu odmietania osoby otca zo strany mal. deti.

40. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konStatuje, Ze v sudenej veci existuje ospravedinitelny dévod,
pre ktory sa matka ako povinnd nemdzZe podrobit sudnym rozhodnutiam o uUprave styku. Tymto
ospravedInitelnym dbévodom je to, Ze maloleté deti odmietaju styk s otcom, bez ohfadu na to, &i je
pritomna matka alebo nie nedok&Zzu samé, dobrovolne bez toho, aby boli vystavované stresu a strachu
travit as s otcom. Dal$im ospravedinitelnym dévodom je aj samotné spravanie sa otca, ked na maloleté
deti vyvija tlak, nedokaze s detmi citlivo komunikovat' a ovladat' svoje negativne emdcie, ktoré pocituje
vo vztahu k matke deti, a to aj v pritomnosti mal. deti, resp. otec nedokaze spolupracovat s matkou a
odbornymi pracovnikmi za u€elom zlepSenia komunikacie medzi nim a matkou deti, ¢o by v kone&nom
dosledku prispelo k samotnému zlepSeniu vztahu mal. deti k otcovi. Z tychto dévodov sud rozhodol tak,
Ze navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnuti citovanych vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol (§ 377 ods. 1 CMP).

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP ).



