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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcov 1./ V.. M. C., T.. X X. XXXX, H. L.T. XX, G. T.D. ,2./
[.D. U., T. XXX XXXX, H. G. XX/XX, G. T. D. a 3./ V.. 8. G., T.. XX.X.XXXX, H. 1. XXX, W.( v&etci ako
pravni nastupcovia po nebohej Zalobkyni D. G., T.. XX.X.XXXX, F.. XX.X.XXXX), vSetci pravne zastupeni
JUDr. I. B.,, Z. G. G. R. X, G. T. D., proti zalovanym 1./ 1. S., T.. XXX XXXX, H. S. XXX/XX, I.a 2./
G. S., T.. XX X.XXXX, XXX XX C. XX (obaja ako pravni nastupcovia po nebohej Zalovanej N. S., T.
XXX XXXX, F.. XX.X.XXXX) obaja Zalovani pravne zastupeni JUDr.V.D.B.,Z.G.G.M. T.C.. X, G. T.
D., o urenie neplatnosti zavetu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovia v 1. 2. a 3. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne titulom trov $§tatu zaplatit na uget
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sumu 597,60 Eur, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Tunaj$im sudom je vedené konanie vo veci navrhu pravnej predchodkyne su¢asnych Zalobcov, nebohej
D. G, T.. XX.XXXXX, F.. XX.X.XXXX proti pévodne zalovanej, nebohej N. S., T.. XX.X.XXXX, F..
XXX XXXX, ktorej pravnymi nastupcami su v su€asnosti oznageni Zalovani, na vyslovenie neplatnosti
zavetu porucitela, nebohého V.. Q. C., T. XX. X XXXX, F. X XX XXXX, T. H. U.. X. [. XXXXX/XX, G. T. D.
spisaného vo forme Notarskej zapisnice zo dfia 25.4.2008 Notarskym dradom N.. L. B., G. G. W. XX,
G. T. D. v sidle tohto notara pod sp.zn. T. XXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11D/65/2014 mal sud preukazané , Ze menovana neboha
D. G, T.. XX XXXXX S.Z. F. XX.X.XXXX, vo veci prebehlo po menovanej dedi¢ské konanie, v ramci
ktorého bol ustaleny okruh jej dedicov tak, Ze ho tvoria su€asni Zalobcovia v tomto konani vedenom pod
sp.zn. 16C/11/2012. Predmetné dediCské konanie bolo zastavené uznesenim sp.zn. 11D/65/2014-12,
5Dnot 225/2014 zo diia 29.7.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.9.2014.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého bol stdom ustanovenym znalcom , MUDr. W.
W. diia 8.7.2014 vypracovany znalecky posudok €. 90/2013.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16C/11/2012-187 zo dna 18.11.2013 bola uvedenému sudnemu
znalcovi priznana odmena - znale¢né v celkovej vySke 258,96 Eur, ktora bola vyplatena po pravoplatnosti



tohto uznesenia predbezne z finanénych prostriedkov Statu - Okresného sudu SpiSska Nova Ves.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2013.

Uzneseniami tunajSieho sudu sp.zn. 16C/11/2012 -223 a sp.zn. 16C/11/2012 -224 , obe zo dna
21.2.2014, bolo obom zalovanym priznané oslobodenie od povinnosti platit sidne poplatky v tomto
konani v celom rozsahu.

Vo veci bolo na navrh pévodnej nebohej zZalobkyne ( pravnej predchodkyne sucasnych ZanQcov)
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, z ktorého bol sidom ustanovenym znalcom , MUDr. S. G.
X. dna 8.7.2014 vypracovany znalecky posudok €. 64/2014.

Uznesenim tunajieho sudu sp.zn. 16C/11/2012-284 zo dna 8.12.2014 bola uvedenému sudnemu
znalcovi priznana odmena - znale¢né v celkovej vyske 338,64 Eur, ktora bola vyplatena po pravoplatnosti
tohto uznesenia predbezne z finanénych prostriedkov Statu - Okresného sudu SpiSska Nova Ves.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 7.1.2015.

Pisomnym podanim zo dia 24.11.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.11.2014 Zalobcovia cestou
svojho pravneho zastupcu vzali navrh v predmetnej veci v celom rozsahu spat a ziadali konanie zastavit,
a o trovach konania rozhodnut tak, ze trovy sudneho konania znaSa kazda zo stran v polovici a trovy
pravneho zastupenia si kazdy znaSa sam. Uvedené spatvzatie zaloby oddvodnili uzavretim dohody o
urovnani, predmetom ktorej je aj platenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

Prilohu uvedeného podania tvorila aj képia Dohody o urovnani uzavreta medzi uastnikmi sporového
konania dfia 19.11.2014, v zmysle ktorej vo vztahu k vzniknutym trovdm konania , ako aj trovam
pravneho zastupenia sa uc€astnici dohodli na tom, Ze kazda zo stran si bude trovy pravneho zastupenia
hradit sama a pripadné trovy konania , ku ktorym sud td-ktoru stranu zaviaze budu uc€astnici znasat v
pomere 1 kazda zo stran.

Pisomnym podanim zo dfia 20.1.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu toho istého
dfia Zalovani cestou svojej pravnej zastupkyne suhlasili so spatvzatim navrhu vo veci samej a tiez
suhlasili s navrhnutym sp6sobom uhrady trov konania , t.z. Ze sudne poplatky a pripadné trovy Statu
bude kazda zo stran znasat' v jednej polovici a trovy pravneho zastupenia si znasa kazdy u€astnik sam.
Zaroven tiez potvrdili, Ze medzi pravnymi nastupcami pévodnych u€astnikov konania bola uzatvorena
dohoda o urovnani, ktora bola sudu predlozena vo fotokopii.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcov k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a Zalovani s tym
vyslovili suhlas sud predmetné konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism.c./ O.s.p. Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, kedZe konanie bolo zastavené a Ziadna zo stran si neuplatnila trovy konania .

Sud o trovach Statu v celkovej vyske 597,60 Eur , ktoré spocCivaju v nakladoch na znalecké
dokazovanie ,ktoré boli priznané uznesenim sp.zn. 16C/11/2012-187 zo dna 18.11.2013 v sume 258,96
Eur ako odmena sudnemu znalcovi MUDr. W. W. a uznesenim sp.zn. 16C/11/2012-284 zo dfia 8.12.2014
v sume 338,64 Eur ako odmena stidnemu znalcovi MUDr. 8. G. X. , rozhodol tak, Ze na ich thradu v
plnom rozsahu zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalobcov v 1. 2. a 3. rade. Vychadzal zo skutoc¢nosti,
ze pre rozhodovanie sudu o trovach Statu sud postupuje v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ur€ujucimi kritériom o tom, €i sud niektorého z u€astnikov zaviaze , resp. nezaviaze na uhradu tychto
trov je vysledok konania a posudenie skuto¢nosti,, €i u niektorého u€astnika su dané predpoklady na
oslobodenie od studnych poplatkov. V danom pripade obom zalovanym uzneseniami sp.zn. 16C/11/2012
-223 a sp.zn. 16C/11/2012 -224 , obe zo dna 21.2.2014, bolo priznané oslobodenie od povinnosti
platit sudne poplatky v tomto konani v celom rozsahu , a teda u nich boli dané predpoklady pre toto
oslobodenie. K zacatiu predmetného konania i k jeho zastaveniu v désledku spatvzatia doslo z iniciativy
pravnej predchodkyne Zalobcov, resp. samotnych zalobcov, a teda vysledok tohto konania spocivajuci v
jeho zastaveni pri suéasnom vzniku predmetnych trov Statu musel sud posudit na ich tarchu. Samotna
existencia pripadnej dohody medzi u€astnikmi tohto konania o spésobe vyporiadania uvedenych trov
je vecou ich vzajomného vnutorného vztahu a nema vplyv na procesné rozhodovanie sudu o tychto
trovach, kedze sud je viazany len tymi kritériami, ktoré mu urCuje zakon v § 148 O.s.p.. Vzhladom na
uvedené preto sud rozhodol o trovach Statu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi



opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z iradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.)



