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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736 zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: X.
J, Z.XXXXXX, Z.B.F..F.X,B.l.H.A. pre A. O. G., X. Okresného Q. B. D. o zaplatenie 50,70 eura takto

rozhodol:
Sud navrh o zaplatenie 50,70 eura zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.3.2014 domahal zaplatenia 50,70 eura a nahrady trov
konania, nakolko odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného
organu platnym cestovnym listkom.

Uznesenim ¢&. k. 16C/92/2014-13 zo dfia 20.5.2014 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2 a 6
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Rozsudkom ¢&. k. 16C/92/2014-19 zo diia 25.6.2014 tunajsi sud navrh navrhovatela zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 4Co 635/2014-34 zo dna 30.9.2014 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie.

Opatrovnik odporcu pisomnym podanim zo dfia 26.1.2015 vzniesol namietku premi¢ania.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 12.2.2013 bolo
preukdzané, Ze odporca sa v uvedeny def na linke €. 63 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.



Podla § 760 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vnika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 prva veta Ob¢. zak. podrobnejSiu Upravu osobne a nakladnej prepravy urCuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujlci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa plathym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&k. &. 56/2012 Z. z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z. sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 56/2012 Z. z. dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpedit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas nej.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obg&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podrla § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 Ob¢. zak., prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave oséb.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka dfia 12.2.2013. Navrhovatel si navrhom podanym na
sude dna 3.3.2014 voci odporcovi uplatnil naroky z prepravy, a to pravo na zaplatenie cestovného vo
vySke 0,70 eur a uhrady vo vySke stonasobku zakladného cestovného podfa prepravného poriadku bez
priplatkov a zliav. Odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dna nasledujuceho
po tom, kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka,
t. j. odo dfia 13.2.2013, mohol navrhovatel podat navrh na sud pre poruSenie prepravného poriadku
zo strany odporcu. Posledny deri preml€acej lehoty pripadol na den 13.2.2014. Navrhovatel podal
predmetny navrh az dna 3.3.2014, teda ho nevykonal v lehote urenej v § 108 Ob¢&. zak., v ktorom je
stanovena jednoro&na preml&acia doba na uplatnenie prava z prepravy. Nakofko uplatneny narok je
premli¢any (preml€anie namietol aj opatrovnik odporcu), sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud na zaver poznamenava, ze narok na zaplatenie sank&nej uhrady vo vySke 50,- eur neméze vzniknuat
samostatne a oddelene len na zaklade zak. €. 56/2012 Z. z. (ktory ako osobitny zakon v zmysle § 772
OZ podrobnejsie upravuje podmienky osobnej a nakladnej prepravy a na ktory Obd&iansky zakonnik v
ramci Upravy zmluvy o preprave upravenej v § 760 az § 773 odkazuje) ale len spolu s narokom na



zaplatenie cestovného. Obidva tieto naroky teda vznikaju len a vyluéne zo zmluvy o preprave osdb, resp.
Z jej porusenia, a to su€asne. Obidva su splatné dfiom porusenia povinnosti odporcu mat’ zakupeny
cestovny listok a preto za&ina u nich rovnako plynut premli€acia doba. KedZe obidva tieto naroky maju
rovnaky pravny zaklad, t.j. v poruseni podmienok zmluvy o preprave, niet preto dévodu nepovazovat
narok na zaplatenie sank&nej uhrady za pravo z prepravy, a teda nie je ani ddvod posudzovat podmienky
premi¢ania tohto naroku inak, ako v zmysle § 108 OZ.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca, ktory mal vo veci
plny uspech, by mal narok na nahradu trov konania, nakofko si ich nahradu neuplatnil, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



