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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: K.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X. XXX/XX, F. Y., o zaplatenie 2.355,10 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 24. februara 2014, ¢.k.
11C/283/2013-34,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporkyni ulozil zaplatit’ navrhovatelovi sumu
789,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 789,70 eur od 09.01.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach
konania sud rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, §
544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ust. zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako
aj ust. zak. ¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, ked po preskumani zmluvy o revolvingovom
uvere uzavretej dna 27.07.2010 zistil, ze odporkyna v konani vystupuje ako obcan - fyzicka osoba, je
spotrebitelom, teda osobou, ktora nekona za ucelom podnikania. Navrhovatel je veritelom, osobou,
ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, Vzhladom na
to, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena dria 27.07.2010, sud pouzil na jej posudenie
ust. Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a zakona o ochrane
spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je mozné v plnom rozsahu
vyhoviet, t.j. je mozné mu vyhoviet len €iasto€ne. V zmluve o revolvingovom uvere bol dohodnuty
uverovy limit vo vySke 1.500,00 eur, 36 mesacnych splatok po 85,15 eur (mesacna splatka je vratane
urokov). Celkova Ciastka, ktord sa odporkyna zaviazala vratit bola 3.065,40 eur. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola 858,31 eur. Z navrhu vyplyva, Ze odporkyni bola vyplatena Ciastka vo vySke 1.500,00
eur a odporkyfa splatila sumu 710,30 eur. Po preskumani zmluvy o revolvingovom uvere sud dospel
k zaveru, Z2e predmetna zmluva tak, ako je koncipovana, je nepresna, nedostatoCne urlitd a pre
spotrebitela je nezrozumitelna. Nie je jednoznacné, v akej vyske boli poskytnuté finanéné prostriedky,
pri RPMN vo vyske 68,04 % a rocnej urokovej sadzbe 70,00 % je jednoznaény Uzernicky umysel



veritela. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky bolo zistené, Ze pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov pri Uveroch poskytovanych bankami Cinil drok v juali 2010
15,02 % p.a. a RPMN 15,74 %, z ¢oho je zrejmé, Zze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom
pripade bol viac ako Stvornasobne vyssi, pritom dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav ide
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere navySe neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. V
zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. V oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dia 27.07.2010 sa sice
uvadza konkrétny datum splatnosti poslednej splatky Gveru, av8ak z &lanku 2 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere je zrejmé, Ze postup pri uzatvarani Uveru je taky, Ze vyplnenu a podpisanu
Ziadost' o poskytnutie Uveru, ktora je zaroveni navrhom na uzatvorenie zmluvy, predklada diznik (v
sudnom konani v postaveni odporcu) veritelovi (v sidnom konani v postaveni navrhovatela) na jej
posudenie a nasledne na jej podpisanie. Podpisom veritela dochadza k uzavretiu zmluvy. AZ nasledne
je veritel povinny odoslat’ diznikovi Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a jeden rovnopis zmluvy o
revolvingovom uvere. V danom pripade je zo zmluvy zrejmé, Ze odporkyha svoju Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisala dria 14.07.2010, pri¢om tato bola akceptovana az dia 27.07.2010, kedy
bolo zarover vyhotovené aj Oznamenie veritefa o schvaleni uveru. V fiom sa uvadza konkrétny datum
splatnosti poslednej splatky, avSak navrhovatel nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo skuto¢ne odporkyni
aj odoslané. Navy$e zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia
vyslovne stanovuje, Ze tento udaj ma byt su€astou zmluvy a nie iného dokladu zasielaného diznikovi
az nasledne po uzatvoreni zmluvy. Okrem toho zmluva dalej neobsahuje ani vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Tieto Udaje nie su uvedené ani v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi, z ¢oho
potom jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z.
neméze od odporkyne poZadovat uroky a poplatky, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud argumentuje aj uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/129/2012 zo dnia
07.11.2013: ,vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno i/, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska“, ,pocCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako i k istine, tak i k irokom a tieZ pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy
spotrebitelskych Uverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitela“. Navrhovatel sa voci odporkyni domaha aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
0,065 % denne, ako aj zakonného uroku z omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne a to tak, Ze pokial
urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim uveru spolu dosiahnu
sumu poskytnutého uveru 1.500,00 eur, navrhovatel odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy
uplatriuje len 9,00 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2.355,10 eur do zaplatenia. Tieto svoje naroky
navrhovatel opiera o ¢lanok 14 zmluvnych dojednani. V fiom sa v ods. 14.1 uvadza nasledovné: ,V
pripade omeskania diZznika (spoludiznika 1, spoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti, je
diznik (spoludiznik 1, spoludiZznik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dIZnej
sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZnika (spoludlZznika 1,
spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism.
a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je diZznik (spoludiznik 1, spoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065
% z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % p.a.)‘. Zaroven podfa ods. 14.2 zmluvnych
dojednani je okrem zmluvnej pokuty podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 diZnik povinny zaplatit’ veritefovi aj urok
z omesSkania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej Nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z. Sud v suvislosti so zmluvnou pokutou konstatuje, Ze samotné umiestnenie dojednani
0 zmluvnej pokute do zmluvnych dojednani povazuje sud za dostatoéné, nakofko v bode 13 Zmluvy o
revolvingovom Uvere sa uvadza, Zze neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania. Zmluvné
podmienky su v8ak pisané vefmi drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym pismom. Dojednanie
o zmluvnej pokute je zaradené medzi podstatne menej dblezité a menej vyznamné podmienky, ¢o
mdze u spotrebitela vyvolat mylny dojem o neddlezZitosti dojednani o zmluvnej pokute. NavySe, zmluvné
dojednania su tzv. typovymi dojednaniami, ktorych obsah ur€uje vyluéne navrhovatel a odporca ako
spotrebitel, ak chce uver ziskat, nema moznost tieto dojednania menit, musi ich akceptovat tak, ako
ich pripravil navrhovatel. Sud sa zarover zaoberal aj otdzkou, ¢i mozno povazovat za prijatelné (a



pravne obhajitelné), aby sa titulom poruSenia tej istej povinnosti dostalo veritefovi od dlznika viacerych
plneni, ktoré by uz v sucte nielenze tazko bolo povazovat za primerané, ale u ktorych by navySe nazor
o moznosti kumuléacie takychto plneni bol praktickym umoZnenim obchadzania zakona. Navrhovatel
pozZaduje od odporkyne za ome$kanie s uhradou splatky uveru alebo jej €asti zmluvna pokutu, ako
aj zdkonné uroky z omeskania. S omeskanim diznika splnit' v€as pefiazny zavazok tuzemsky pravny
poriadok spaja sankciu v podobe Urokov z omeSkania s maximalnou dovolenou vyskou (sadzbou)
a dojednanie zmluvnej pokuty za poruSenie rovnakej povinnosti je uz pokusom obist’ takuto celkom
kategoricku (kogentnu) upravu. Na zaklade uvedeného povaZuje sud dojednania o zmluvnej pokute za
dojednania absolutne neplatné, nakolko pripo€itanim zmluvnej pokuty k najvysSim dovolenym urokom
z omeSkania uz dochadza k prekro€eniu pravom tolerovanej hranice. Sud poukazuje i na uznesenie
Krajského sudu Trnava €. k. 10C0/28/2012-70 zo diia 14.05.2013. Na z&klade uvedeného tak sud
uzatvara, Ze ma za ustalené, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sumu 1.500,00 eur, z &oho odporkyha
navrhovatelovi vratila sumu 710,30 eur. Poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
nakolko v zmluve o revolvingovom uvere absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &.
129/ 2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Dojednania o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako absolutne
neplatné. Na zaklade uvedeného je teda navrh navrhovatela dévodny len ¢o do sumy 789,70 eur
(1.500,00 eur - 710,30 eur). Sud zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 586/2008 Z.z. vo vy3ke 9,00 % a to od
09.01.2011, odkedy bola odporkyna podla navrhovatela povinna uhradit doposial neuhradené splatky
uveru. V ostatnej Casti sud navrh navrhovatela z horeuvedenych dévodov ako neddvodny zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru uUspesnosti vo veci
samej. Navrhovatel mal vo veci Uspech v €asti 33,53 % a odporkyna v €asti 66,47 %, teda Cisty uspech
odporkyne predstavoval 32,94 %. Nakolko vSak odporkyni preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud jej
ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti zamietnutia navrhu a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok v napadnutych Castiach zmenit a jeho navrhu
vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania, alternativne rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a
vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze podla rozsudku prvostupniového sudu
jednym z dévodov zamietnutia navrhu bolo, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je svojou
koncepciou nepresna, nedostatoéne urcita a pre spotrebitela nezrozumitefna. Sud bez spomenutia
konkrétnych naleziacich dévodov uviedol, Ze nie je jednoznacné, v akej vySke boli finanéné prostriedky
poskytnuté. Podla jeho nazoru z predmetnej zmluvy vyplyva dostato¢ne ur€ita Ciastka poskytnutého
uveru, a to vo vySke 1.500 eur, pri¢om diznik uzatvoril dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je uvedena pod
bodmi €. 8.1 - 8.6 predmetnej zmluvy a jedna sa o osobitni dohodu, vzajomne nezavisli so zmluvou
o revolvingovom uvere, za ktoru dohodu sa zaviazal zaplatit sumu vo vyske 222,95 eur. Tato suma
bola od pévodnej sumy 1.500 eur odpoditana a odporkyni bola dha 27.07.2010 pripisana na ucet suma
uveru vo vyske 1.277,05 eur. Podla navrhovatela pri posudzovani primeranosti odplaty spotrebitel'ského
uveru, teda RPMN je nutné jej vySku zohladnovat s poukazom na cely finan¢ny trh, nielen na bankovy
sektor. Z uvedeného dévodu preto udaje, ktoré spominal prvostupriovy sud, nie su relevantné, teda ani
spravne, a preto navrhovatel namieta spdsob takychto skutkovych zisteni, ktoré sa daju oznadit ako za
nedostato¢né. Sud dalej tvrdil, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, t.j. udaje
o termine konecnej splatnosti a idaj o dobe trvania zmluvy, pri€om sa sud rovnako nestotoznil s tym,
Ze povinné udaje boli uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru vo forme osobitnej listiny a
nie v samotnej zmluve. Uviedol, Zze zmluva obsahuje polozky ako splatnost’ uveru, ktora obsahuje udaj
- pocet splatok a den splatnosti splatky v mesiaci, teda z uvedeného vyplyva, zZe doba trvania zmluvy je
ohrani¢ena riadnym splacanim splatok, t.j. dobou troch rokov. Nesuhlasil tiez so zaverom sudu, ze zakon
vyslovne vyzaduje, aby povinné nalezitosti zmluvy boli siu€astou len jednej listiny. Namietol tvrdenie
sudu ohladne problematiky zmluvnej pokuty. Nesuhlasil tiez s tvrdeniami sidu ohladne tej skutoCnosti,
Ze ak si navrhovatefl uplatfiuje viaceré plnenia od odporkyne, to znamena uroky z omeskania a zmluvnu
pokutu za poruSenie tej istej zmluvnej povinnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti kiorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie



navrhovatela nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych €astiach vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11C/283/2013 bolo zaplatenie
2.355,10 eur s prislusenstvom.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporkyni ulozil zaplatit’ navrhovatelovi sumu
789,70 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 789,70 eur od 09.01.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku sud navrh zamietol. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
zamietajucej Casti a v €asti trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

V preskumavanej veci bola medzi ucastnikmi dfia 27.7.2010 uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti
poskytol odporkyni Uver, ktory sa odporkyna zaviazala vratit spolu s dohodnutym urokom. Odporkyha
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupovala v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ma teda postavenie spotrebitela. Ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, je podstatnou €astou zmluvy o Gvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Obgiansky zakonnik,
Zakon o spotrebitelskych uveroch, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili
maximalnu vySku urokov zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat,
Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko
i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane
vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povaZované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda podnikatelske;j
¢innosti, ma teda postavenie spotrebitela. Ide jednoznalne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zavazok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou
Castou zmluvy o Uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Obd&iansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych
uveroch, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov
zo spotrebitelského Uveru. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve
o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce
okolnosti starostlivo posudil, & konanie uU€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v



rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka
urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
poskytovani Uverov. Obmedzujice kritérium, pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Gveru, na ktoré
poukazoval aj navrhovatel vo svojom odvolani, obsahuje ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého, ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Urok niekolko nasobne vy$si ako obvykly podstatne prevySuje obvykld odplatu na finanénych
trhoch.

Zmluva o revolvingovom Uvere sa povazuje za beziuro¢nu a bez poplatkov, pretoze nebola dodrzana
jej zakladna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ku dfiiu uzatvorenia zmluvy, t. j. 27.7.2010 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), teda
neobsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa splatky mali priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové nélezitosti. Cielom takejto pravnej Gpravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho UCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Podla §
11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni uinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych iastok, nestaci teda uviest len celkovu
vySku splatok. Predlozena zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 27.07.2010 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o
jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
Uveru, posudenie, Ci pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel
bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, ze zmluva o revolvingovom Uvere presnu vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola UspeSna odporkyria, v désledku ¢oho jej podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatelovi. Odporkyfa si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom podfa ust. § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnila a podla obsahu spisu jej Ziadne nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



