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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/65/2013-132 zo diia 14.11.2013 a uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/65/2013-146 zo dna 25.02.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/65/2013-132 zo diia 14.11.2013 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/65/2013-146 zo dna 25.02.2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym
navrhom doru¢enym dfia 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 175,-- eur ako majetkove;j
8kody a titulom nemajetkovej ujmy sumu 608,52 eura. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca
navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere €. 4440158 diznikom L. W., nar. XX.XX.XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Levice a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
a udelil mu poverenie registrované pod &.: 5402036514*. Zalobca nasledne diia 18.11.2010 podal
podla ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne o&akaval,
Ze sud mu poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda Zze déjde k reainej
zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. V exeku€nom konani je zaloZena
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom



Case. Nespravny uradny postup videl Zalobca v tom, Ze neexistovala okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Poukéazal dalej na skutoCnost, Ze
zmyslom pravnej upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zaklade ziadosti najma v snahe o ddésledné
uplatfiovania zasady hospodarnosti v exekuénom konani a zabezpeCenie ochrany opravneného pri
necinnosti sudneho exekutora. Pretoze exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho
exekutora necinny, musel obdobie nec€innosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrzanie
bonity pohladavky a jej zabezpefenia usmerfiovanim exekutora a dalSich zu€astnenych organov.
Nespravnym uradnym postupom doS$lo k zmareniu legitimnych o&akavani zalobcu, Ze nastanu ucinky
predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu ddjde
k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohfadavky.
Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy zalobcu nasledovnym
rizikdam: neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastali rizika:
zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii
povinného.

V navrhu dalej uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje ucelne vynaloZené naklady spojené s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,-- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,-- eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur. a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekué&ného sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, spolu sumu 175,-- eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom €ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nepradvnym uUradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v
poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej ndpravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand
nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky vo vyske 608,52 eura, priCom pri vypocte vychadzal z
alikvétneho pomeru 55,32 eura za kazdy mesiac omes$kania v &innosti exekuéného sudu a to na zaklade
aplik&cie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eura za rok: 12 mesiacov za mesiac. Exekucny sud bol
bezddvodne neginny viac ako 333 dni. Poukézal pritom na nalezy Ustavného sudu SR, v ktorych bolo
Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie za zbytoéné prietahy sudov.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom z exeku€ného spisu OS Levice sp. zn.
Er/383/2006 zistil, Ze navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi dra
03.04.2006 bolo zacaté exekuéné konania v prospech opravneného - Zalobcu proti povinnému L. W..
Dra 07.04.2006 bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfia 02.05.2006
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod reg. Cislom 5402 036514*. Dia 23.11.2010 dorudil
opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/383/2006-19, zo dfia
17.10.2011sud nevyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

Zalobca uvadzal, Ze vo veci preukazanie $kody poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku, pricom
sud poznamenava, ze ak mu vznikla Skoda, mal by mat dbékazy, ktorymi by ju preukazal a za
daného stavu nie je zrejmé ako mohol Zalobca dospiet k vySke nim tvrdenej Skody. Znalecky posudok
je na preskumanie spravnosti preukazanych tvrdeni u€astnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh



na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie
dovody pre zamietnutie navrhu.

Sud zistil, ze zalobca podal ziadost o predbezné prerokovania naroku zalovanému 25.05.2012.

Sud nezistoval, €i do$lo k prietahom v konani, ale i bola dodrzan& zakonna 30 driova lehota na vydanie
rozhodnutia, priCom zistil, Ze tato dodrzana zo strany sudu nebola. Ohladne pripadného prietahu sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud
Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava.

Pokial by v désledku nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie 0 zmene exekutora mala vzniknut
Zalobcovi 8koda, musel by preukazat, Ze tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nedodrzanim
uvedenej lehoty, o podla nazoru sudu zalobca nepreukazal. Pravny zaklad takéhoto naroku by
musel spocCivat’ v zodpovednosti Zalovaného za konanie sudneho exekutora, ktory mal vykonat az
do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vsetky potrebné Ukony v prospech opravneného a
pokial by ich neurobil, musel by Zalobca preukazat, Ze prave necinnostou tohto pdvodného exekutora
mu vznikla $koda. Zalobca neprodukoval dékazy k tomu, Ze $koda spoéiva v zmenseni jeho majetku,
alebo v uslom zisku, ale ako majetkovl Skodu uvadza vynaloZzené naklady spojené s jeho Cinnostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sud ma za to, Zze Zalobca nepreukazal
vznik 8kody na jeho strane v dosledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu
exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-- eur, ma sud za to, Ze tuto Skodu zalobca neSpecifikoval, nie je mozné, podla
nazoru sudu povazovat uvedené polozky za Skodu v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Uvedené polozky su uvedené pausalizovane, pri€om podla nazoru sudu poplatky
spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného systému ma Zalobca v suvislosti so svojou
podnikatel'skou €innostou a neméze vycislit, aki hodnotu by mali vykony jeho zamestnancov prave so
spravou pohladavky, ktora bola predmetom exekuéného konania. K vySke Skody, ktora ma spocivat
v ukonoch na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢ného sudu, na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, Zalobca
nepreukazal.

Narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, méze sud priznat s ohladom
na ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zékonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doSlo, c) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako su v zédkone
koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzickl osobu, okrem pism. b/, podla ktorého by
mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze k vydaniu rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote doSlo v Case, kedy sa
opravneny domahal v exekuénym konaniach zaplatenia svojich pohfadavok, ktoré mu boli priznané
rozhodnutiami rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej €innosti konajuceho sudu je sudu zname, Ze
iSlo o velky pocet navrhov, ktoré nebolo mozné fyzicky s takym obsadenim oddeleni zaoberajucich
sa exekuciami, vybavit v zakonom stanovenej lehote v kazdom pripade. Aj tato okolnost, je podla
nazoru sudu a platnej judikatary, rozhodujuca a sud nembze opomenut okolnosti, za ktorych doslo k
nespravnemu uradnému postupu.

Priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore s ust. § 1 O.s.p., podla ktorého Obciansky
sudny poriadok upravuje postup sudu a uc€astnikov v obdianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi.



Od podania navrhu na zmenu stdneho exekutora diia 23.11.2010 do uplatnenia si nahrady skody priamo
u Zalovaného dfia 25.05.2012 neuplynula trojro€na doba. Zalovany namietal preml&anie navrhu. Sud
mal za to Ze navrh nie je premli€any.

Sud preto navrh zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 0ds.1,2,3,§190ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z.z.a§ 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 z.€. 233/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, avSak tieto UspeSnému Zalovanému nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 27.01.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla
nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho exekutora
k vzniku Skody neméze dojst, pretoze pévodny exekutor az do rozhodnutia sidu o zmene je povinny
vykonavat potrebné ukony exekuéného konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil

Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,-- eur.



Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sidny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a (i
ked v uzneseni nespravne uviedol, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov). Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti tomuto
uzneseniu, odvolaci sud uvadza, Zze do 30.09.2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona.
Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/) zrudené. KedZe odvolacie konanie sa v
predmetnej veci zagalo podanim odvolania (zo dfia 13.11.2013), ktoré bolo doru€ené sudu prvého
stupna dia 14.11.2013, nemozZno na odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie
citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca zakona
€. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat' ustanovenia zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni u&innom v ¢ase zacatia odvolacieho konania, t. j. 24.02.2014,
kedy bolo sudu prvého stupiia doru¢ené odvolanie Zalobcu. Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit’ sudny
poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sid mu poplatkovu povinnost
ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



