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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 27. januara 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany : .
M. G., D.. XX XXXX S. G., okres KoSice, trvale bytom Z. C.. XX, okres
Gelnica, bez prihlasenia bytom F., chata bez popisného Cisla, déchodca

uznava sa za vinného, Ze

dnia 21. februara 2014 okolo 10.45 hod. v obci Z. na miestnej komunikacii, bez udania dévodu sa viackrat
slovne vyhrazal zabitim poSkodenej Z. N., kde nasledne telefonicky volala susedovi S. C., nakolko sa
bala obvineného a tak S. C. vySiel na dvor svojho domu k branicke, kde sa mu tak isto obvineny z hlavne;j
cesty vyhrazal zabitim a podrezanim, &im u poskodenej Z. N., trvale bytom Z. C.. XX V. A. S. C., H.
N. Z. C.. XX tym, Ze sa im vyhrazal, Ze ich zabije a vzhladom k jeho agresivnej povahe a konfliktom z
minulosti, u menovanych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu,
¢im spachal

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
testu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona uklada obZalovanému ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sid obzalobu na M. G. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 21. februara
2014 okolo 10.45 hod. v obci Z. na miestnej komunikacii, bez udania dévodu sa viackrat slovne vyhrazal
zabitim posSkodenej Z. N., kde nasledne telefonicky volala susedovi S. C., nakolko sa bala obvineného
a tak S. C. vysiel na dvor svojho domu k branic¢ke, kde sa mu tak isto obvineny z hlavnej cesty vyhrazal
zabitim a podrezanim, &im u poskodenej Z. N., H.N. Z. C.. XX V. A.C.S. C.,H.N. Z. C.. XX tym, Ze sa
im vyhrazal, Ze ich zabije a vzhladom k jeho agresivnej povahe a konfliktom z minulosti, u menovanych
vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie.

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania Zalovaného skutku.

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (zapisnica o
vysluchu zo diia 8.4.2014 ¢&.I. 22-25 a zapisnice o konfrontaciach zo dfa 7.5.2014 ¢&.I. 26-27, 30-32). Vo
vypovediach zhodne uviedol, Ze sa nevyhrazal ani S. C. V. Z. N.. Vypité nemal, lebo bral lieky v suvislosti
s psychickym stavom. Pamat4 si vSetko, bol iba malatny z liekov. Ked prechadzala Z. N. okolo neho, Siel
s O. O. (v tom €ase byvala u neho, boli len kamarati). Vtedy Z. N. povedal, pre¢o nepovedala pravdu, ze
ho okradli, ked jeho dcéra alebo vnucka $la jeho autom von z dvora a nepovedala to na policii. Povedal
jej ,pinda mald®, ,pinda zasrana“, iné jej nepovedal. Nepamaté sa, Ze by jej povedal ,ty svifia“. Nie je
pravdou, Ze by sa jej mal vyhrézat pouZitim slova kvacky, ktoré malo mat’ vyznam palice, ktord ma na
chodenie. Nikdy nepouzil slovo kvacka na tuto palicu. Pokial ide o S. C., S. C. tam nebol. S nim nema
dobré vztahy. V minulosti mu drzal pistol' pri hlave, bol zbity aj cigdnmi, ktori su jeho kamarati. Podal
nanho trestné ozndmenie. Kvoli depresiam a psychickému stavu bol v maji na psychiatrii v nemocnici.
Dra 24.2.2015 ma nastupit’ do Psychiatrickej lie€ebne v Michalovciach na podnet psychiatricky MUDr.
Svetlany Jagerovej, ku ktorej chodi pravidelne.

Poskodena Z. N. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (zapisnica o
vysluchu svedka zo dna 2.5.2014 ¢.1.43-46). Uviedla, ze ked iSla k lekarovi okolo obzalovaného a O.
O. (i8li do pohostinstva ,.), obzalovany zacal kri¢at, vulgarne nadavat. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a
podreze. Nasledne na to ako sa vracala od lekara, videla ako obzalovany spolo¢ne s O. O. (v tom ¢ase
jeho priatelkou) vychadzaju z pohostinstva ,.., drzala ho pod pazuchou. Chcela sa im vyhnit inou cestou,
ale tato cesta sa zbieha do jednej cesty, a teda ich stretla aj tak. ESte predtym, ked ich videla, volala
S. C., Ze sa jej obzalovany vyhraza. Ked opatovne iSla okolo obzalovaného a O. O., obzalovany jej
vulgarne nadaval, kri¢al (poSkodena konkrétne uviedla vulgarizmy obzalovaného). Pod slovom kvacka
sa rozumie bakula. Ona §la pred nimi. Tento incident mohol vidiet S. C., ktory stal pred brankou a v tom
Case sa jej obzalovany vyhrazal, kde potom vulgarne zacal nadavat aj S. C., zaCal sa mu vyhrazat, ze
ho zabije, podreze. Obzalovaného stiahla O. O. do brani¢ky k nim. Obzalovany byva oproti S. C. cez
ulicu, ona vyssie.

Ohladom vykradnutia domu obzZalovaného, svedkyna uviedla, Ze také svedectvo nebola urobit, nie je to
pravda. Obzalovany to hovori preto, lebo bola v minulosti svedgit v prospech S. C.. Hlavny konflikt ma
s S. C.. Z konania obzalovaného ma strach, boji sa o svoj zivot a o deti (dcére taktiez krical vulgarne
nadavky), hoci uz nebyva S. Z.. AvSak chodi do Z.. Pokial je triezvy, sprava sa normaine. Ked ma vypité,
je nenormalny, nadava, nevie ¢o robi. Na svedkyriu O. O. uviedla, Ze poziva alkohol (socialka jej zobrala
aj dieta).

Poskodeny S. C. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (zapisnica o vysluchu svedka zo dna
15.4.2014 ¢.1. 35-38 a zapisnica o konfrontacii zo dna 7.5.2014 ¢.I. 30-32). Uviedol, Ze mu telefonovala
Z. N. ako jej nadava obzalovany. VySiel von z domu a na vzdialenost 20 m videl a po€ul ako obZalovany
kri¢i a vulgarne nadaval (poSkodeny uviedol presné vulgarizmy obzalovaného) na okoloidicu Z. N. a
vtedy sa jej vyhrazal, Ze jej ,prijebe, zabije, vyhnal sa na nu i drevenou bakulou®, ale stiahla ho O. O..
Ked ho obzalovany zbadal, aj jemu zacal vykrikovat, Ze ho ,zabije", vulgarne mu nadaval (poskodeny na



hlavnhom pojednavani uviedol konkrétne nadavky). Potom ho stiahla do brani¢ky k nemu domov O. O..
ESte aj spoza branky kri¢al vyhrazky zabitim a aj vo&i Z. N. to opakoval. Aj s inymi susedmi ma problémy.
V Casti, kde sa vyhrazal Z. N. byvaju aj ini ludia, v podstate chalupéri. Vzdusnou &iarou 70-80 m byvaju
dochodcovia. Aj po 21.2.2014 sa neraz zo zahrady vyhrazal, Ze ho napr. podreze. V dobe kedy nebyva
v Z., mu v autobuse naznacoval gestom podrezania.

Dalej poskodeny uviedol, Ze v suvislosti s obZalovanym, bol dvakrat trestne stihany pre nebezpeéné
vyhrazanie. Av8ak nebol ani raz pravoplatne odsudeny. ObZalovany ho daval aj na priestupkové konanie,
ale nebol ani raz uznany za vinného. PoSkodeny predloZil vypis z hovorov, kde vyznagil ¢as kedy volala
poskodeného Z. N.. Na svedkyriu O. O. uviedol, Ze byvala u obZalovaného, kde aj ona pila.

Obzalovany uviedol, Ze poskodeny s poskodenou Z. N. to vykonstruovali. Cely incident sa stal asi 200
m od jeho branky, nie 20 m.

Svedkyria O. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v def incidentu iSli z predajne. Obzalovany nebol
pod vplyvom alkoholu a nepil ho ani v predajni. Ked' s obZalovanym prechadzali okolo pohostinstva,
iSla asi 5-6 krokov za obZalovanym. Okolo prechadzala Z. N., ktora sa za€ala hadat’ s obZalovanym.
Nepocula o €¢om sa hadali, avSak nenadaval Z. N. (na opakované vyzvy samosudcu tykajuce sa hadky
medzi Z. N. a obZalovanym, svedkyna mi¢ala) a nevidela, Ze by sa obZalovany vyhnal na Z. N. palicou.
Nevidela ani S. C.. Potom ili domov k obZalovanému.

Svedkyria dalej uviedla, Ze nebola ovplyviiovana obzalovanym. S obZalovanym vychadza (poznaju sa
iba rok, pred diiom 21.2.2014 ho poznala 1-2 mesiace), avSak s poskodenymi sa nerozprava a nemala
s nimi ziadne konflikty. Alkoholické napoje nepouziva a nevidela obzalovaného pod vplyvom alkoholu.
Obzalovanému chodila iba pomahat, nie je jeho priatefka.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bol preditany znalecky posudok o duSevnom stave
obZalovaného z odboru Zdravotnicvo a farmécia, odvetvie psychiatria od znalcov MUDr. Méarii Kilianovej
a MUDr. Stefana Safka, ktori zistili, Ze trestny &in suvisi s poruchou osobnosti obZalovaného, ktora
je dekompenzovana v chronickej konfliktovej situacii. Bola mu stanovena Bipolarna afektivna porucha
(diagnostikovana v r. 2013) a zistili Ill. $tadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou
od alkoholu. ObZalovany chape zmysel trestného stihania. Jeho schopnost' rozpoznat' protipravnost
konania bola len mierne zmensena, schopnost svoje konanie ovladat' v ¢ase spachania trestného &inu
bola podstatne zmen8ena, o suvisi hlavne s recidivou jeho bipolarnej afektivnej poruchy. Vzhfadom
na dekompenzaciu psychického stavu pobyt na slobode bez psychiatrického lieCenia méze byt pre
spolognost’ nebezpeény (v tom &ase vykonaval ustavné psychiatrické lieCenie). V def spachania
trestného €inu uZil lieky ordinované psychiatrom a po poziti tychto liekov mohol byt ospaly a omameny,
Co taktiez zmenSilo jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Znalci navrhli uloZit' psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou po skon&eni ustavnej formy.

Na hlavnom pojednavani sud predital nasledovné listinné dékazy:

- zo zapisniciach o trestnom oznameni vplynulo, Ze tieto podali poSkodeny S. C. dfia 26.2.2014 a
poskodena Z. N. dna 26.2.2014,

- lekarska sprava MUDr. Svetlany Jagerovej - psychiater potvrdzujica hospitalizaciu obzZalovaného
od 16.1.2014 do 24.1.2014 na Psychiatrickej klinike, trpi bipolarnou afektivhou poruchou, emoéne
nestabilnou poruchou osobnosti a zavislostou od alkoholu,

- charakteristika z miesta trvalého bydliska, z ktorej bolo zistené, Ze v komisii pre ochranu verejného
poriadku v roku 2014 nebol prerokovany. V dome bola videna O. O.. Na verejnosti je ¢asto videny najma
pred potravinami &.s. 331,

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, z ktorej vyplynulo, Ze sa obZalovany
dopustil viacerych priestupkov, a to priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. (4x - dfia 13.7.2011, 23.7.2011, 22.2.2012, 24.9.2013), ktorych sa
dopustil vo&i poSkodenému S. C. a priestupku na Useku dopravy zakona ¢&. 8/2009 Z.z., za ktoré bol
postihnuty pokutami,

- z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial desatkrat sudne trestany, avsak v
Siestich pripadoch plati fikcia neodsudenia. Naposledy bol odsudeny tunajSim sidom sp. zn. 1T 58/2012
vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dfia 26.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To 78/12 zo dna 5.9.2012 odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28



mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a
zruSil sa vyrok o treste z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 36/12 zo dfia 29.2.2012 a ulozilo
sa mu ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou,

- zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 25/2012 vyplynulo, Ze bol trestnym rozkazom zo dia 13.2.2012,
pravoplatného dfia 29.2.2012, uznany vinnym z precinu podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov,

- z0o spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 36/2012 vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dna
29.2.2012, pravoplatného dia 21.3.2012, uznany vinnym z precinu podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov a zruSil sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T 25/2012 zo dna 13.2.2012,

- zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T 58/2012 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dfia 26.6.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 78/12 zo diia 5.9.2012, uznany vinnym
z pre€inu podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody 28
mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
zruSil sa vyrok o treste z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 36/12 zo dfia 29.2.2012 a ulozilo
sa mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il
sp. zn. 6PP 26/13 zo dha 16.5.2013 bol obZalovany podmiene&ne prepusteny na skusobnu dobu 2
rokov, t.j. do 16.5.2015,

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pric¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu obzalovaného, poskodenych, svedkyne O. O., bolo v konani
nepochybne preukazané, Ze obzalovany bol dfia 21.2.2014 okolo 10.45 hod. v obci Z. na miestne;j
komunikécii pred rodinnymi domami.

Obzalovany uz v pripravnom konani popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Branil sa
tym, Ze nemal vypité a bol len pod vplyvom liekov, ktoré mal predpisané psychiatrom, avSak sa na
vSetko pamatal. Bol z nich len omameny a ospaly. PoSkodenej Z. N. vynadal len do ,pind“ z dévodu,
Ze neoznamila policajtom kradez v jeho dome a nikdy nepouzil slovo kvacka na palicu, ktoru pouziva
pri chodeni a ani sa nevyhnal na fiu palicou. PoSkodeny S. C. tam vObec nebol. Potvrdil vSak, Ze s
poskodenym nema dobré vztahy.

Tvrdenia obzalovaného podporila svedkyria O. O. v tom, Ze uviedla, Ze obzZalovany nebol pod vplyvom
alkoholu, nevyhnal sa na poSkodenu Z. N. palicou a poSkodeny S. C. nebol pri incidente. Svedkyna
uviedla, Ze poSkodena sa zalala s obzalovanym hadat. Av8ak k hadke blizSie ni¢ nepovedala ani po
opakovanych vyzvach samosudcu. Bolo vyvratené aj miesto jej umiestnenia vysluchom poskodenych,
ale aj samotnym obZalovanym, ktori potvrdili, Ze svedkyria stala pri obZalovanom (a nie za nim obdalec).

Tvrdenia obzalovaného a vysSie uvedenej svedkyne sud nepovazoval za presvedcivé a pravdivé, kedze
z0 spachania skutku bol obZalovany usved&eny vypovedami poSkodenych Z. N. V. S. C..

Poskodeni zhodne potvrdili, Ze sa obZalovany vyhrazal zabitim, u po8kodenej aj vyhnanim sa drevene;j
palice a u poSkodeného S. C. aj podrezanim, €o opakoval u oboch viackrat, zaroveri im vulgarne nadaval.
Poskodena Z. N. volala poSkodenému S. C., €o bolo preukazané aj vypisom hovorov. Z toho vyplynulo,
Ze poSkodeny S. C. sa konfliktu aj zu€astnil. U podkodenych svojim konanim vzbudil obavu o ich Zivot
a zdravie, lebo bol agresivny a opity. Obaja mali strach, Ze svoje vyhrazky aj uskuto¢ni. U poSkodenej
obavy doposial pretrvavaju, kedzZe kri¢al hanlivé slova aj dcére. U poSkodeného i tym, Ze sa v minulosti
vyhrazal, za €o bol uz odsudeny ako aj postihnuty v priestupkovom konani.

Vypovede poSkodenych sud vyhodnotil ako presvedCivé a pravdivé, kedZe nevznikli Ziadne pochybnosti
o nehodnovernosti ich tvrdeni. Naproti tomu obranu obZalovaného a vypoved svedkyne O. O. sud
povazuje za ucelové, kedZe snahou obZalovaného je vyvinit’ sa z trestnej Cinnosti za spachany skutok.
V pripade vypovede svedkyne iSlo o snahu poméct svojmu kamaratovi.



Vyhrazky zabitim obZalovany vyvolava len pod vplyvom alkoholu, €o bolo potvrdené poSkodenymi a aj
tym, Ze u obzalovaného bolo zistené Ill. Stadium chronického alkoholizmu. Teda tieto vyhrazky zabitim od
obZalovaného boli spdsobilé vyvodit obavu u poSkodenych, Ze ich obZalovany aj uskuto¢ni, vzhfadom na
ich intenzitu ako aj na to, Ze uz bol za taky trestny €in obZalovany odsudeny a postihnuty v priestupkovom
konani.

KedZe bola vina obZalovaného nepochybne a jednoznaéne preukdzana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany M. G. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona tym, Ze inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze sa poskodenej
Z. N. vyhrézal zabitim a poSkodenému S. C. zabitim a podrezanim takym spdsobom, Ze tieto vyhrazky
boli spésobilé vzbudit a aj vzbudili u poSkodenych dévodna obavu z ich moZzného uskutoénenia.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoze chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu jednotlivcov pred
zavaznymi vyhrazkami zo strany inych oséb.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného M. G. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Pritazuje mu to,
Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny podfa § 37 pism. m) Tr. zakona. Vzhfadom na prevazujuci
pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

S prihliadnutim na moznost’ jeho napravy a dosiahnutie U€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom,
mu sud uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud prihliadol
na skutocnost, Ze obZalovany je recidivistom (a to i $pecialnym) v pachani trestnej Cinnosti ako aj to,
Ze uvedeny trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody v konani tunajSieho sudu sp. zn. 1T 58/2012 a uz bol raz odsudeny pre ten isty trestny €in
voci poSkodenému S. C. ako aj Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani. Prihliadol i na to, Ze skutok
bol spachany v stave zmenSenej pri€etnosti. Preto na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom
spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoze vzhlfadom na jeho osobu, by iny druh trestu u
neho nesplnil prevychovny a preventivny ucel sledovany Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia so strednym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud sa stotoznil s ndvrhom znalcov uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, kedzZe
trestny €in bol spachany v stave zmensenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode by bol nebezpeény.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poskodenych vzhfadom k tomu, Ze sa poSkodeni
nepripojili s narokom na nahradu Skody k tresthnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



