Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/149/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, kore$pondenéna adresa: Farska 30, 949 01 Nitra, proti
odporcovi: Q. W., F.. XX. XX XXXX, T. T. XX/XX, XXX XX U. E., o zaplatenie 89,66 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.06.2014 sa domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 89,66 eur spolu s 9 % ronym Urokom z omeskania
od 31.01.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy. Svoj navrh odévodnil tym, ze diha 22.06.2009 uzatvoril
s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX pre kapitalové zivotné poistenie - PRODUKT SD4. V
priebehu poistného obdobia odporca prestal platit poistné, ktorého platenie bolo dohodnuté mesacne. K
zaniku poistenia doslo podfa § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ku driu 30.01.2010, teda v 1-mesacnej
lehote od doru€enia vyzvy na zaplatenie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 89,66 eur. Je to suma do 1.000 €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, navrhom poistnej zmluvy - pre kapitalove
zivotné poistenie - PRODUKT SD4 zo dna 22.06.2009, vypisu z inkasného Uc¢tu zo dnia 17.06.2014,
vSeobecnych poistnych podmienok, vyzvy na zaplatenie poistného zo dna 28.12.2009, s doru¢enkou,
s predzalobnou vyzvou na dobrovolnu dhradu dizného poistného zo dfia 06.11.2013, s vypisom z
inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.06.2009 do 29.05.2014 a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci:

Na z&klade navrhu odporcu na uzavretie poistnej zmluvy, uzavrel navrhovatel s odporcom poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX dia 22.06.2009 pre kapitalové Zivotné poistenie. Zaciatok poistenia bol



dohodnuty na def 23.06.2009 na dobu trvania poistenia 15 rokov. Bolo dojednané mesaéné poistné
vo vyske 21,18 eur.

Z vypisu z inkasného uctu zo dna 29.05.2014 vyplyva, Ze odporca zaplatil poistné iba za 3 mesiace
a to driia 23.06.2009, 18.08.2009 a 19.09.2009, pri¢om jeho dlh bol ku dfiu zaniku poistenia vo vyske
89,66 eur.

Z vyzvy na zaplatenie poistného zo dna 28.12.2009 adresovanej odporcovi vyplyva, Ze navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie poistného za obdobie od 23.09.2009 do 23.10.2009 v sume 21,18 eur a
poucil ho o nasledku zaniku poistenia v pripade nezaplatenia poistného v lehote 1 mesiaca od dorucenia
vyzvy. Z doru¢enky Slovenskej posty vyplyva, ze navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie
dizného poistného, pri€om odporca zasielku prevzal dfa 30.12.2009.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vysku poistnej sumy, v pripade poistenia os6b vySku zarucenej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a Ci ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba podieflat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 788 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.



Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo
bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvysujucu €ast poistného vratit.

Podla § 52 ods. 1 az 4, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla §100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovené (§ 101 - 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol pravny vztah z poistnej zmluvy v zmysle ust. 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tato
zmluva je zarovefi zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika a vztahuju sa na
fu ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedze navrhovatel ako predavajuci
poskytol odporcovi ako spotrebitefovi sluzbu za odplatu. Navrhovatel poskytuje poistenie v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a odporca uzatvoril poistnd zmluvu ako fyzicka osoba nepodnikatel. Z
poistnej zmluvy vyplyva pre odporcu ako poisteného platit navrhovatelovi poistné v dohodnutej vyske
v mesacnych splatkach. Sud mal z vypisu inkasného Uctu poistnej zmluvy za preukazané, ze odporca
uhradil poistné do dria 23.09.2009. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie dlzného poistného
za obdobie 23.09.2009 do 23.10.2009. Odporca zasielku prevzal dfia 30.12.2009. Vzhladom k tomu,
Ze poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od doruCenia vyzvy, zaniklo v zmysle ust. § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ku driu 30.01.2010. Ku driu zaniku poistenia bola vySka dlzného poistného vo
vysSke 89,66 eur.

Dra 18.09.2014 podal navrhovatel na tunajsi sud Ciastoéné spatvzatie navrhu v €asti uplatnenej istiny
(89,66 eur), nakolko tuto odporca difia 04.08.2014 zaplatil. Navrhovatel zZiadal, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil a zaviazal odporcu k uhradeniu urokov z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 89,66
eur od 31.01.2010 do 04.08.2014, t.j. 36,41 eur a k uhrade trov konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.



Sud uznesenim zo dha 10.12.2014, ¢.k. 7C/149/2014-23 konanie v Casti zalovanej istiny 89,66 eur
zastavil.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prihliada
na premi¢anie z Uradnej povinnosti, zaoberal sa otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom
pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou a pravny
vztah medzi u€astnikmi je vztahom obciansko-pravnym, pristipil k skimaniu plynutia premi¢acej doby
v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika. Podla § 101 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je stanovena
trojrocna premicacia doba, ktora plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo uplatnit na siude. Kedze k
zaniku poistenia doslo dha 30.01.2010, navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie predmetnej
pohfadavky prvy raz uplatnit dfia nasledujuceho po dni zaniku poistenia, teda dria 31.01.2010 a od tohto
datumu zacala plynut 3-ro¢na premlcacia doba, ktora uplynula 31.01.2013. Vzhladom na skutoCnost, ze
navrhovatel podal navrh az dfia 18.06.2014, sid z dévodu premli€ania prava navrhovatela na zaplatenie
pohfadavky vo&i odporcovi, podany navrh v Casti uplatfiovanych urokov z omeskania a nahrady trov
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel bol v celom
rozsahu neuspesny a uspedny odporca si v konani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



