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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: FrantiSek Majzel, nar. 16.01.1988,
Tatranska 208/94, 059 52 Stara Lesna, pravne zastupeny: JUDr. Martin Kunaj, advokat, Nam. sv. Egidia
95, 058 01 Poprad, ICO: 52 334 571, proti povinnému &. 1: K. P., V.. XX.XX.XXXX, Q. Q. XXXX/XX, XXX
XX Q., proti povinnému &. 2: E. 8., V.. XX XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., proti povinnému &. 3: J. R. B.,
V. XX XX XXXX, Q. Q. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeny: Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka,
Murga$ova 1, 058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, o vymozZenie pefiazného naroku vo vyske 4652 eur s
prislusenstvom, vedenej u stidneho exekutora: Mgr. Rébert Segla, Bastova 44, 080 01 Presov, ICO: 37
794 680, o navrhu povinného &. 3 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 3 na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud povinnému €. 3 narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

[ll. Sud opravnenému p riz n & v a narok na nahradu trov exeku€ného konania voc€i povinnému ¢&. 3 vo
vyske 97,11 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 08.06.2021, doméhal od
povinného &. 1, povinného €. 2 a povinného &. 3 vymoZenia pefiazného naroku vo vyske 4652 eur s
prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok pre zmeskanie €. k. 10C/36/2019-63 vydany
Okresnym sudom KeZmarok dfia 19.06.2020 (dalej len ,exekuény titul”).

2. Poverenim zo dna 17.06.2021 svud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Réberta
Seglu, Bastova 44, 080 01 PreSov, ICO: 37 794 680, ktory ju vedie pod spisovou znackou 212EX 763/21.

3. Dia 24.11.2022 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného €. 3 na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok®). K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny €. 3 v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 19.06.2020 Okresny sud KeZzmarok
vydal rozsudok, ktorym zaviazal povinného €. 3 na zaplatenie sumy 4652 eur so zakonnym Urokom
z omeSkania od 17.06.2019 a zaroven ho zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a
to v8etko solidarne spolu s ostatnymi povinnymi. Rozsudku predchadzalo podanie Zaloby zo strany
opravneného prostrednictvom zvoleného advokata, a to elektronicky prostrednictvom na to uréenych
portalov. Z prislusnych potvrdeni, ktoré vytlacil sud a su su€astou sudneho spisu vyplyva, Ze tak Zaloba
opravneného, ako aj vSetky jej prilohy boli podpisané neplatnym zaruéenym elektronickym podpisom,
pricom kazdy jeden vysledok overenia podpisov bol vyhodnoteny ako neplatny, a to s upozornenim, Ze
niektora ¢asova pediatka pouziva zastarany certifikat. Sud sa v zakladnom konani podla povinného &.
3 tymto nedostatkom nezaoberal, opravneného na odstranenie vad podania, Zaloby a priloh nevyzval a
v konani pokra€oval, ako keby mu bol doruéeny navrh bez vad, hoci nemal. Rozsudok tak trpi vadou,



ktora brani tomu, aby bolo v exeku¢nom konani nan prihliadané, ako na pravoplatny a vykonatefny
exekucny titul. Povinny €. 3 mal dalej za to, Ze prave tato situacia a tieto skutkové okolnosti, kedy
sud pokracoval v konani a vydal rozhodnutie, hoci uz samotnému zacatiu konania a jeho pokracovaniu
branili zakonné procesné pravidla, spésobuje taku vadu sudneho rozhodnutia, ktoré bolo v zakladnom
konani vydané, a ktoré aj formalne nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, ktora brani vymahatefnosti
v exeku€nom konani. Povinny €. 3 poukazal aj na skuto¢nost, Ze podal Zalobu na obnovu konania, ktoru
prilozil k navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny €. 3 navrhol, aby
sud exekuciu zastavil a povinnému €. 3 priznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze navrh povinného €. 3 na zastavenie exekucie
povazuje za nedévodny. Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze povinny €. 3 podal navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti 15-driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, mohol preto
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti uvedenej lehoty. Povinny €. 3 namietal postup
sudu v zakladnom konani, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené, preto podla opravneného nemohlo ist o
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti predmetnej lehoty, pricom je podfa opravneného nemyslitelné,
aby povinny &. 3 nedévodne namietal postup sudu v zakladnom konani. Opravneny zdbraznil, Zze navrh
na zastavenie exekulcie nie je mozné zamienat s riadnym opravnym prostriedkom proti vynesenému
rozhodnutiu Okresného sidu Kezmarok. Pokial povinny ¢&. 3 tvrdil, Ze podal navrh na obnovu konania,
tak zo znenia predmetného navrhu (Zaloby) na obnovu konania je zrejmé, Ze takyto navrh na obnovu
konania je rovnako zjavne nedévodny, pricom opravneny poukazal aj na skuto¢nost, Ze povinny €. 3
sa o dévodoch obnovy konania, ktoré sdm uvadza mohol dozvediet uz od roku 2019, nakolko povinny
€. 3 mohol objektivne nahliadnut’ do spisu kedykolvek odo dfia podania Zaloby, tzn. Ze povinny podal
Zalobu na obnovu konania nedévodne a su€asne po uplynuti zakonnej 3-mesacnej subjektivnej lehoty.
Opravneny mal za to, Ze podanie takejto obStrukénej Zaloby na obnovu konania po uplynuti subjektivnej
lehoty, kde tato Zaloba je obsahovo zaloZzena na absurditach a pravne irelevantnych tvrdeniach, neméze
mat v Ziadnom pripade za nasledok zastavenie alebo prerusenie exekucie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinného €. 3 na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania v rozsahu 100 %.

6. Sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze povinny &. 3 si upovedomenie o zaCati exekucie
prevzal dfia 24.10.2021 a navrh na zastavenie exekucie odoslal dfia 21.11.2022. Navrh povinného €. 3
na zastavenie exekucie bol zastany oprdvnenému na vyjadrenie dfia 24.11.2022.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud preskumal navrh povinného &. 3 na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 4652 eur s prisluSenstvom a zistil, Ze nie je dévodny.

14. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému &. 3 dorucené
dna 24.10.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruéeny do elektronickej schranky
sudneho exekutora diia 21.11.2022, &im nebol podany v zakonnej 15- dfiovej lehote v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku a nema odkladny ucinok. V zmysle § 201 ods. 1 pism. a) zmeSkanie lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom nemozno odpustit.

15. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie mOze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
To plati bez ohladu na to, ¢&i je tento navrh v poradi prvym navrhom (v lehote 15 dni povinny Ziadny
navrh nepodal) alebo €i je v poradi druhym navrhom (v lehote 15 dni povinny navrh podal). Pravna
skuto€nost (dévod na zastavenie exekucie) je v8ak uplatnena v&as, ak ju povinny bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ skér. Ak pravna skutoénost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v€as, exekucny sud na fiu neprihliadne a navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie
neobsahoval a procesny ukon povinného (navrh na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej Casti
neucinny. Désledkom nie v€asného predloZenia pravnej skutonosti (dbvodu na zastavenie exekucie)
mdbze byt zamietnutie navrhu.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).

17.V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol voéi povinnému €. 1, povinnému ¢&. 2 a povinnému &. 3 pravoplatnost dna
07.08.2020 a vykonatelnost dfia 11.08.2020, a ktorym sud vyrokom |. ulozil povinnému €. 1, povinnému
€. 2 a povinnému €. 3 voci opravnenému povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 4652 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4652 eur od 17.06.2019 do zaplatenia. Vyrokom
Il. exeku€ného titulu priznal sud opravnenému voci povinnému &. 1, povinnému €. 2 a povinnému €. 3
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Z dévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZzenej povinnosti, pristipil opravneny dna 08.06.2021 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom. Kedze
podany navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia na
vykonanie exekucie, sud poveril jej vykonanim dia 17.06.2021 sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglu.

20. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,



pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

21. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dbsledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

22. Dévodom na zastavenie exekucie ma byt podla povinného €. 3 skuto€nost, Ze Zaloba opravneného
spolu s prilohami bola v zakladnom konani podpisana neplatnym zaru¢enym elektronickym podpisom.

23. Sud v suvislosti s § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku poukazuje na skutoCnost, ze uz samotné
podanie navrhu povinného &. 3 na zastavenie exekucie po uplynuti zakonnej 15- dfiovej lehoty bez
toho, aby povinny preukazal, Ze débvodmi podania navrhu na zastavenie exekucie su skuto¢nosti, ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit, pri¢om dévody, pre ktoré opravneny podava navrh na
zastavenie exekucie, nenastali po uplynuti uvedenej zdkonnej 15-dfiovej lehoty, odévodfiuje zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

24. Nad ramec uvedeného sud k danému dbévodu zastavenia exekucie uvadza, Zze predmetom navrhu na
zastavenie exekucie mozu byt'len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom
je, Zze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim exekué&ného titulu.
V exeku€nom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekuény titul vydany,
exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skuma len to, &i po vzniku exekuéného
titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku, teda €i po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

25. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.®

26. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, mé& smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu. Pre pochopenie G&elu exeku&ného konania sud poukazuje na to, Ze civilné
konanie sa deli na zadkladné (vyhlfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo
poruSenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné)
konanie, v ktorom dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatefného
rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splinené dobrovolne. Z dévodu, Zze v ramci exeku€ného konania
je predmetom rozhodovania nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v
tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v
poévodnom konani.

27. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda
sud, ktory bude preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia a postupu sudu v pévodnom konani, a teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov a postupom organu, ktory ho vydal a neméze
napravat pripadné chyby a nedostatky konania a rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov.



V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Sud je viazany spésobilym exekuénym
titulom, pri¢om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zdkonom predvidanym
spésobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp.
skimanie postupu a rozhodnuti sidu v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nateny vykon narokov
priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté, sud
mdbze prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a tento povinnym &. 3
uvadzany dovod, vSak takouto skuto&nost'ou nie je, a preto je tento dévod v ramci exekuéného konania
neopodstatneny.

28. Povinny €. 3 odévodnil svoj navrh na zastavenie exekucie aj podanim Zaloby na obnovu konania.

29. Ani tvrdenie povinného €. 3 ohladom podanej Zaloby na obnovu konania neobstoji, nakolko nie
je relevantné v exekuénom konani, kedze samotné podanie Zaloby na obnovu konania nespdsobuje
nevykonatefnost exeku€ného titulu, a ani nebrani jeho vymahatelnosti, a teda takéto podanie nema
vplyv na prebiehajiuce exeku€né konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory nebol zruseny, &i zmeneny.

30. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvadzanych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje povinného, a ten sudu podanie Zaloby na obnovu konania, resp.
dorucenie prislusnému organu, prip. odklad vykonatelnosti (nakofko nepredlozil rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti exeku€ného titulu) ani len nepreukéazal. Je vhodné doplnit, Ze povinny sice predloZil spolu
s navrhom na zastavenie exekucie Zalobu na obnovu konania zo dfia 18.11.2022, av$ak nepredloZil
Ziaden dbékaz preukazujuci, Ze skuto€ne bola taka Zzaloba podand, resp. doru€ena prisluSnému organu.
Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze ani tato skuto€nost’ nie je ddvodom zastavenia exekucie, nakolko, ako
uz bolo vys8ie uvedené, nema vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu predlozeného v tomto konani.

31. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom povinného
€. 3 na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny &. 1
povinny €. 2 a povinny €. 3 povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dévodne. Povinny €. 3 vo svojom podani nepreukazal
Ziadne skuto€nosti odévodfujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekucného titulu, preto sud podany navrh na
zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

32. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného &. 3 naplnena
podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.*), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



37. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

38. Podla prvej vety § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

39. Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je konanie sporovej povahy, v ktorom ma v
zasade pravo na nahradu svojich trov len jedna zo stran tohto sporu, teda opravneny alebo povinny.
Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri navrhu na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného
hladiska mal Uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na ur€ité konania, ale
plati pre kazdé konanie.

40. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného €. 3 na zastavenie exekucie uplatnil narok na ndhradu
trov exeku€ného konania, v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, v rozsahu
100 %.

41. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v tejto &asti exekuéného konania o navrhu
povinného €. 3 na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspeSny, kedZe nedoslo k zastaveniu
prebiehajucej exekucie suidom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud priznal opravnenému
narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného €. 3 na
zastavenie exekucie, v sulade s citovanymi ustanoveniami Exekuéného priadku a Vyhlasky €. 655/2004
Z. z, vo vySke 97,11 eur (1 x polovi€ny ukon vo vyske po 85,48 eur + rezijny pausal vo vySke 11,63 eur)
a na ich uhradu zaviazal povinného ¢&. 3. Nad ramec uvedeného sud konS$tatuje, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude nahrada trov opravneného vo vyske 97,11 eur, ktoru sud priznal opravnenému v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného €. 3 na zastavenie exekucie, vymahana od povinného &. 3,
v ramci exekuéného konania formou vydania dodatku k povereniu na vykonanie exekucie podla § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

42. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

43. Povinni €. 3 si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov konania, pri¢om

ich vySku bliz8ie neSpecifikoval. Nakolko povinny €. 3 bol v konani o navrhu na zastavenie exekucie
neuspesny, sud povinnému €. 3 narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



