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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci navrhovatela: I. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX H. H., v konani pravne zastupeny JUDr. Lucia Podrackd, advokatka
so sidlom Lipova 30, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 40 887 111 proti odporcovi : I.. I. H. , C.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. 11, XXX XX T., adresa na doru€ovanie |. XX, XXX XX H. H., o ur€enie
vyzivného na plnoleté dieta o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
14Pc/5/2020-441 z 19. januara 2022, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym
vo vyske 200 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam navrhovatela, poénic diiom 12.03.2020
(I. vyrok) Zro€né vyzivné za obdobie od 12.03.2020 do 19.01.2022 vo vySke 2 070 Eur zaviazal
povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi v mesaénych splatkach vo vySke 40 Eur spolu s beznym
vyzivhym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
(I. vyrok). V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol (lll. vyrok). Névrh odporcu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatefovi zamietol (IV. vyrok). Zaroveri rozhodol, Ze tymto dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/264/2012-99 zo dna 29.01.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 15CoP/26/2013-120 zo dfia 15.05.2013 vo vyroku
o vyzivnom na Mateja Sila, nar. 18.02.2001 (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).

2. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 62 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 vety druhej
a § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutie odbvodnil tym, Ze naposledy bolo o uréeni vyZivhého na
navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 32P/264/2012-99 zo dha
29.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 15CoP/26/2013-120 zo
dfia 15.05.2013. V €ase poslednej Upravy vyzivného mal navrhovatel 12 rokov a navstevoval 6. ro¢nik
Zakladnej Skoly. Otec navrhovatela dosahoval podla jeho vyjadrenia prijem mesacne 400 Eur brutto,
podla priznania k dani z prijmov FO za rok 2011 zaklad dane bol vypocitany vo vySke 2 964,87 Eur. Zo
strany sudu prvej inStancie bolo konstatované, Ze je schopny dosahovat prijem minimalne vo vyske 781
Eur. Ind vyZivovaciu povinnost odporca nemal. Matka navrhovatela dosahovala Cisty mesacény prijem
vo vySke 666,84 Eur, poberala rodinné pridavky a uplatiovala si dafiovy bonus. TaktieZ nemala Ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost.



3. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze navrhovatel je od roku 2019 Studentom I. univerzity
v H., Lekarskej fakulty, od zaliatku Studia v odbore v8eobecné lekarstvo a od roku 2021 v odbore
stomatolégia. Pokial ide o zmenu pomerov na strane navrhovatela, sud prvej inStancie zistil, Ze k tejto
doSlo v minulosti opakovane, predovSetkym v suvislosti so Skolskou dochadzkou navrhovatela (nastup
na strednu Skolu a prechod medzi jednotlivymi stupfiami, nasledne nastup na vysoku Skolu), priCom
posledna zmena je spojena s nastupom navrhovatefa na vysoku Skolu, s ¢im su aj spojené zvySené
vydavky navrhovatela, a to nielen vzhfadom na jeho vek, ale aj tudium v zahranigéi.

4. Navrhovatelovi zaniklo poberanie Stipendia vo vySke cca 50 Eur. Pobera prispevok na byvanie
ubytovacieho Stipendia cca 120 Eur na rok. Mesa¢né vydavky na ubytovanie na internate predstavuju
sumu cca 190 Eur mesacne. Cestovné do miesta Studia do Brna od 18 Eur aZz do 24 Eur jedna cesta,
strava mesacne od 280 Eur do 300 Eur, telefén a internet vo vySke 20 Eur mesacne, Studijna literatura a
Sport 100 Eur mesacne, na oSatenie 150 Eur mesacne a hygienické potreby 20 Eur mesacne, t.j. spolu
vo vysSke 880 Eur mesacne, ktoré sud prvej inStancie povazoval za opodstatnené. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze navrhovatel byva so svojou matkou. Tym Ze navrhovatel Studuje dva odbory
dennou formou Studia, sud prvej indtancie zistil, Ze nie je schopny si sam prileZitostne brigadnickou
¢innost'ou privyrobit'.

5. Pokial ide o mozZnosti a schopnosti odporcu sud prvej instancie zistil, Ze i v tomto smere nastala
zmena pomerov. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporca v ¢ase podania Zaloby
bol zamestnany ako vysoko$kolsky pedagdg na Univerzite C. N. D. v Y., pricom v suasnosti uz tuato
pracu nevykonava. Je zivnostnikom a je jedinym konatefom a spolo&nikom spolo¢nosti J. s. r. 0. s
tym, Ze vykonava prekladatelsku €innost, preklady z francizskeho jazyka. Podfa vyjadrenia odporcu
jeho priemerny hruby mesacny prijem je 600 Eur. Odporca vycislil mesaéné vydavky na sumu 1 100
Eur. Sud prvej indtancie neuveril odporcovi, Ze jeho mesaény prijem predstavuje priemerne 600 Eur
brutto, a nezobral do Uvahy ani jeho prijem podla nim podanych darfovych priznani z dani z prijmov
FO a PO, pretoZe nezodpovedaju, vzhfadom na jeho vydavky, jeho realnym schopnostiam, moznostiam
dosahovat’ prijem v zmysle uvadzanych zakonnych kritérii a dospel k zaveru, Ze je v jeho realnych
moznostiach, schopnostiach dosahovat prijem minimalne vo vyske priemernej mesaénej mzdy za druhy
Stvrtrok roku 2021, ktora predstavuje 1 202 Eur, ¢im mal preukazany zvySeny prijem v porovnani s
prijmom, ktory dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Zistil, Ze odporca je vyluénym vlastnikom
garaze a osobného motorového vozidla zn. Citroen C3, rok vyroby 2008 a inu vyZivovaciu povinnost
nema.

6. U matky navrhovatela taktiez zistil zmenu pomerov a to minimalne vo vySke prijmu. V su&asnosti
je zamestnana ako odborna asistentka na Katedre medzinarodnych vztahov UMB v Banskej Bystrici s
tym, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je vo vySke 1 047,25 Eur. TaktieZ podnikala pod obchodnym
mednom I.. Y. G. C.., avSak po podani navrhu navrhovatela dia 01.07.2020 podnikatelsku €innost
ukongila. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, je vlastnic¢kou osobného motorového vozidla zn. Ford
Fiesta a inu vyZivovaciu povinnost nema.

7. Sud prvej inStancie v ramci skimania zmeny pomerov kon$tatoval, Zze k tejto doSlo na strane
kazdého z ucastnikov konania. U odporcu zistil prijem vy38i o 421 Eur a u matky navrhovatela zistil
prijem vy$si o 380,41 Eur. Zmenu pomerov zistil aj na strane navrhovatela, nakolko jeho nastupom
na vysokoskolské Studium a s tym spojené naklady presahuju naklady navrhovatela z roku 2013 (t.].
sumu 562 Eur). Sud prvej inStancie navrhu navrhovatela vyhovel len do sumy 200 Eur mesacéne z
hladiska potenciality plnenia si vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefovi a v ostatnej €asti navrh
navrhovatela ako neddévodny zamietol. Pri uréeni vySky vyZivného sud prvej indtancie zohladnil aj prijem
odporcu z obdobia, ked bol zamestnany ako vysokoSkolsky pedagdg, nakofko mal za to, Ze uvedeny
prijem sluzil odporcovi okrem iného aj na tvorbu Uspor.

8. Sud prvej indtancie urcil odporcovi aj povinnost zaplatit’ za obdobie od 12.03.2020 do 19.01.2022
(t. j. do rozhodnutia vo veci samej) zro€né vyzivné v sume 2.070,- Eur (23 mesiacov x 90,- Eur), ktoré
predstavuje rozdiel medzi doposial uréenym vyZivnym vo vySke 110,- Eur a zvySenym vyZivnym na sumu
200,- Eur, ktoré povolil odporcovi platit v splatkach vo vyske 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok.



9. Pokial ide o navrh odporcu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, sud prvej inStancie mal za
preukdzané, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia na Masarykove;j
univerzite v Brne a je zrejmé, Zze denna forma Studia v dvoch odboroch na vysokej Skole mu znemoziiuje
vykon pravidelnej pracovnej Cinnosti, bez ohladu na mozZnost vykonavat pracu a navrhovatel nie
je pre potreby urCenia vyZivovacej povinnosti schopny sam sa Zivit, a preto navrh odporcu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi zamietol. Sud prvej inStancie posudzoval tiez pravo
navrhovatela na vyZivné od odporcu v sulade s dobrymi mravmi, a to v kontexte konania u¢astnikov a v
suslednosti ich ukonov v Case a mieste a napriek tvrdeniam odporcu, Ze uréenie vyzivhého je v rozpore
s dobrymi mravmi s poukazom na § 75 ods. 2 Zakona o rodine, nezistil také spravanie, ktorym by sa
navrhovatel zachoval vo&i odporcovi spésobom, ktory by oddvodrioval aplikaciu tohto ustanovenia. O
trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
~CMP*).

10. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie odporca. Namietal, Ze sud prvej inStancie ho
posudzoval ovela prisnejSie ako matku navrhovatela (posudzoval ich nesymetricky), &im porusil pravo
odporcu na spravodlivy proces, a to tym, Ze si vyziadal vypisy z bankovych u¢tov odporcu za obdobie 10
rokov a ked odporca poZadoval rovnaky pristup aj k matke navrhovatela, ako povinnej osobe, pri matke
navrhovatela sud prvej indtancie nepristupil, hoci v jej pripade bolo ¢o preverovat (minimalne vzhladom
na nepomer medzi deklarovanymi prijmami a vydavkami). Vypisy z bankovych u¢tov navrhovatefa mohli
preukazat, Ze matka navrhovatela sa mohla na vyZive a zabezpeovani potrieb navrhovatela podieflat
v ovela vacSej miere, nez sa podiela v su€asnosti.

11. Okrem toho odporca namietal, Ze sud prvej inStancie nezabezpecil ani vypisy bankovych ucétov
navrhovatela, ktoré by mohli ukazat, Ze navrhovatel ma prijmy, ktoré sudu navrhovatel zatajil (prijmy
z roznych brigad). Odporca dalej namietal, Ze sud prvej inStancie vébec neposudzoval, Ze navrhovatel
dlhodobo kona v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel dokazatefne odmieta poskytnut odporcovi
zakladn pomoc, a to aj napriek tomu, Ze odporca ju $pecidlne potrebuje (zdravotné problémy). Dalej
uviedol, Zze sud nespravne interpretoval vycislenie nakladov z 27.12.2021, v ktorom je jednoznacne
uvedené, Ze ide o naklady, ktoré ,potrebuje vynalozit mesaéne® (najma v spojitosti s uspokojovanim
zakladnych potrieb), pricom zamerne ,nehovori o nakladoch, ktoré vynaklada®“. Odporca konStatoval,
Ze naklady vynaklada len do vySky svojich prijmov a prevySujuca Cast zostava neuspokojena, alebo je
nateny si na uvedeny udel pozZigiavat. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie ako zaklad ur&enia vysky
vyzivného pouzil fiktivny prijem (nevychadzal z realnych prijmov odporcu), ¢&im bolo porusené pravo
odporcu na slobodnu volbu zamestnania a vyrok sudu je v rozpore so zdkonne garantovanym zakazom
nutenych prac.

12. Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a vychadza z nélezite
a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav uéastnikov
konania. Prvoinstancny sud zistil skutoCny stav veci v rozsahu zodpovedajucom zdkonnej potrebe
rozhodnutia zaloZzeného na preskumani vSetkych podstatnych okolnosti, tak na strane odporcu ako
i navrhovatela. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver prvoinstanéného sudu, ktory vzhfadom na
vykonané dokazovanie zvySil vyZivné na navrhovatefa zo sumy 110,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur
mesacne pocnuc diiom 12.03.2020 a v prevysSujucej €asti 300,- Eur navrh navrhovatefa zamietol a uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné v pravidelnych 40,- Eur mesacnych splatkach. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o navrhu na zruSenie vyzivovacj povinnnosti vo&i navrhovatelovi, ktory
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit z dévodu pripravy navrhovatela na svoje
buduce povolanie dennou formou Studia (v dvoch odboroch) na Masarykovej univerzite v Brne ako aj z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nezistil u navrhovatefa spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by
odbdvodriovalo aplikaciu § 75 ods. 2 Zakona o rodine a taktiez spravne rozhodol aj o trovach konania,
ked ziadnemu z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



15. Odvolaci sud sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitelné a presvedcivé, poskytujuc tym dostato¢nu oporu
pre zaver majuci vyjadrenie v jeho vyrokovej €asti upravujicej jednak rozsah vyzivovacej povinnosti
odporcu k navrhovatelovi ako aj vyrokovej Casti, ktorou bol navrh odporcu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voci navrhovatelovi zamietnuty.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti alebo
argumenty, ktoré by dévodne spochybriovali spravnost napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia, ich
vyhodnotenia a pravne posudenie sudu prvej indtancie su spravne, a preto ich nie je potrebné opakovat.

17. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela,
ked od poslednej upravy vyzivného uplynula doba 9 rokov a navrhovatel v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie bol Studentom Masarykovej univerzity v Brne, Lekarskej fakulty, od zaciatku Studia v
odbore vSeobecné lekarstvo a od roku 2021 v odbore stomatolégia, s &im su nepochybne spojené
zvy8ené vydavky na byvanie, stravu, cestovné do miesta tudia (do Brna), telefén a internet, Studijnu
literataru, Sport, oSatenie, hygienické potreby a zarover spravne posudil pomery u odporcu (povinného
rodi¢a), u ktorého taktiez od posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo k zmene pomerov
(odporca ma prijem vyS3i 0 421,- Eur). Sud prvej inStancie taktiez spravne prihliadol aj na potencionalitu
prijmov odporcu, ked pri vySke vyZivného zohfadnil prijem odporcu z obdobia, ked bol zamestnany ako
vysokoskolsky pedagdg.

18. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery
rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov,
aby venovali v3etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania,
ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpec€enia vyzivy deti. Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, ¢i dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfuje aj vtedy, ked povinny rodi¢ berie na seba neprimerané majetkové
rizika zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho
prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit vyZivné.

19. Odporca v konani pred sudom nepreukazal Ziadne objektivne dbvody, pre ktoré vzhfadom na
svoje schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, ¢i dopyt
na trhu prace ako povinny rodi¢ by nemohol dosiahnut prijem, z akého vychadzal spravne sud prvej
inStancie na zabezpecenie opodstatnenej vyzivy navrhovatefa. Aj podfa odvolacieho sudu za tohto
stavu bolo potrebné podla § 78 ods. 1 Zakone o rodine pristupit k zmene prv uréeného vyzivného a
vzhladom na preukazané zvysené naklady na navrhovatela, prijem odporcu, ktory je vy3si o 421 Eur
s prihliadnutim na potencionalitu jeho prijmov a prijem matky navrhovatela, ktord prispieva aj svojou
osobnou starostlivostou o navrhovatela, je Uprava zvySeného vyZzivného zo sumy 110,- Eur na sumu
200,- Eur mesacne spravna. Odvolaci sud nevidel dévod, aby zisteny stav veci posudil rozdielne, nez
sud prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o zro€nom vyzivhom, ktoré stanovil spravne,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel konal dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, Ze
navrhovatel odmietol odporcovi poskytnut pomoc napriek tomu, Ze ju potrebuje z dbvodu zdravotnych
problémov.

21. Z vyjadrenia odporcu k navrhu navrhovatela zo dfia 16.06.2020 vyplyva, Ze odporca rozpor z dobrymi
mravmi oddvodnil tym, Ze navrhovatel mu spdsobuje citovd ujmu (poniZuje ho ako otca), dlhodobo ho
ohovara, poskodzuje mu dobré meno, klame a nezaujima sa o neho. Odporca poukazal na uznesenie
€.k. 14Pc/5/2020-54 zo dria 22.05.2020, ktorym okresny sud zamietol navrh odporcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorého mal podla tvrdenia odporcu navrhovatel vediet, Zze ma zdravotné
problémy a potrebuje pomoc, no napriek tomu navrhovatel nereagoval, nekontaktoval ho, ani sa mu
nepokusil poméct. Ako dbkaz, Ze navrhovatel sa neplanuje spravat do bududcnosti v sulade s dobrymi



mravmi odporca predloZil kopiu kresby, ktora navrhovatel nakreslil 30.08.2011 ako 10- ro¢ny (€&l. spisu
64).

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze odporca svoje tvrdenia nepreukazal. Sudu prvej inStancie a ani v
odvolacom konani nepredloZil také dbkazy, ktoré by preukazali spravanie navrhovatefla voci odporcovi
v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to ma na mysli zakonné ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o
rodine. Odporca nepredlozil v konani dokazy, ktorymi by preukézal, Ze sa nachadzal v takej nepriaznive;j
Zivotnej situacii, na zaklade ktorej by bol vyhradne odkazany na pomoc od navrhovatela. Pokial
namietal odporca, Ze navrhovatel mal vediet z rozhodnutia okresného sudu €.k. 14Pc/5/2020-54 zo dha
22.05.2020, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, Ze odporca potrebuje
pomoc od navrhovatela, je délezité zdéraznit, Ze odporca mal v prvom rade o takito pomoc navrhovatela
poziadat. Odporca nepredlozil dbkaz, z ktorého by bolo preukdzané, Zze Ziadal o pomoc navrhovatela
ako aj dbkaz, Ze navrhovatel mu nasledne odoprel poskytnat pomoc a preto odvolaci sud nemohol
posudit, ¢i spravanie navrhovatela voc&i odporcovi je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez nepredloZil
Ziadny dbkaz, Ze by ho navrhovatel poniZzoval, ohovaral, poskodzoval mu meno. ISlo iba o tvrdenie
odporcu, bez dékazov. Odvolaci sud nepovazoval odporcom predlozenu kresbu navrhovatela, za
dostatoCny dbkaz, a to z dévodu, Ze iSlo o kresbu 10 - roéného dietata, ktora pri posudzovani spravania
sa v rozpore s dobrymi mravmi uz plnoletého navrhovatela vo¢i odporcovi nema vypovednu hodnotu.

23. Je nepochybné, Ze pravo na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skima
sa vSak opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine
nemozno priznat' vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada
sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné.
Odporca nepredlozil v konani také dékazy, ktoré by preukazali také spravanie navrhovatefa vodi
odporcovi, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto povazoval odvolaci sud namietku odporcu
za neddvodnu.

24. K odvolacej namietke odporcu, ktory namietal nevykonanie dékazov, a to konkrétne nevyziadanie
si vypisov z bankovych uctov matky navrhovatefa a navrhovatelfa odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj
podfa nazoru odvolacieho sudu odporcom navrhované vyZiadanie si vypisov z bankovych uctov
matky navrhovatefa a navrhovatela je nadbytoCné. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie v oblasti preskimania pomerov u matky navrhovatela
(najomnda zmluva zo diia 10.01.2018, potvrdenie o ukon€eni podnikania matky navrhovatela zo dna
17.06.2020, zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavretd medzi spolo¢nostou COFIDIS, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky a matkou navrhovatela, potvrdenie o vySke prijmu rucitefa zo zavislej
¢innosti, alebo iného pravidelného prijmu na matku navrhovatefa zo dria 09.11.2021, vyplatné pasky
matky navrhovatela za obdobie maj 2020 az jun 2020), z ktorych podfa nazoru odvolacieho sudu
boli dostatone objasnené skutonosti o pomeroch matky, ktoré boli pre rozhodnutie vyznamné.
TaktiezZ je potrebné zdéraznit, Ze matka navrhovatela na rozdiel od odporcu poskytuje navrhovatelovi
byvanie a stravovanie, a v €ase pobytu navrhovatela v domacnosti matky prispieva matka aj osobnou
starostlivostou o navrhovatela, ktora je dana na roven finanénym plneniam. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie aj v pripade navrhovatela (Smlouva
o ubytovani zo dia 06.05.2020, Potvrzeni o studiu XXXXzo dfia 8.9.2020 a zo dria 1.3.2020, vydavky
navrhovatela (&l. spisu 16-17, 93-95)) a preto vyZiadanie si vypisu z bankového U¢tu navrhovatela
na navrh odporcu, odvolaci sud povaZoval za nadbytoCné a nehospodarne. Je nepochybné, Ze
navrhovatelovi, ktory je od roku 2019 Studentom Masarykovej univerzity v Brne, Lekarskej fakulty, od
zaciatku Studia v odbore v8eobecné lekarstvo a od roku 2021 v odbore stomatoldgia (ako vyplyva z
.Potvrzeni o studiu® zo dna 1.3.2020 a zo dfia 8.9.2020), pri tak naro€nom 3&tudiu v dvoch odboroch,
prezen¢nou (dennou) formou vyuCby neostéva priestor na pracovnu resp. brigadnicku ¢innost a
preto z tohto dévodu odvolaci sud povazoval navrh odporcu za ucelom zistenia pripadnych prijmov
z brigadnickej Cinnosti za nadbytoény. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj v pripade navrhovatela boli
dostatoCne zistené a objasnené pomery sudom prvej indtancie, ktory spravne dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozhodnutia naposledy uréenej vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi.

25. Odporca namietal aj nespravnu interpretéciu vycCislenych nakladov z 27. 12.2021. K tejto odvolacej
namietke odvolaci sud uvadza, Ze odporca sam uviedol, Ze ma vydavky, vo vySke 1.100 eur mesaéne,
avSak namietal, Ze Cast jeho vydavkov je neuspokojena a je nuteny si pozi¢iavat. Odporca vSak v konani
nepredlozil dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze je nuteny na uspokojenie svojich potrieb si pozZi€iavat



finanéné prostriedky, a ani nepreukazal, ktora €ast’ vyCislenych nakladov zostava neuhradena. Uvedena
odvolacia namietka preto nebola dévodna.

26. Odporca v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a to z dévodu, Ze podla
jeho nazoru ho sud prvej indtancie posudzoval ovela prisnejSie ako matku navrhovatela a to tym, Ze sud
nevykonal navrhnuté ddkazy (vypis z bankovych uétov matky navrhovatela za obdobie 10 rokov, vypis
z bankovych uétov navrhovatela). Odvolaci sud k namietke odporcu v suvislosti s poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces primarne zddrazfiuje, Ze do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych
subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su€ast'ou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Podla nazoru
odvolacieho sudu v8ak z prava na spravodlivy sidny proces pre odporcu nevyplyva pravo na to, aby
sud prvej indtancie sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami o priebehu konania ako aj
povinnostou vykonat kazdy navrhnuty dékaz (1. US 49/2001). Podla n4zoru odvolacieho sudu tym, Ze
sud prvej inStancie neakceptoval navrhy na vykonanie dokazovania na ktorych trval odporca, neméze
samo osebe viest k zaveru o poruSeni prav odporcu. Zasah do prava na spravodlivy sudny proces by v
tejto suvislosti podfa nazoru odvolacieho sudu bolo mozné kon&tatovat’ len vtedy, ak by nevykonanie
navrhovanych dékazov bolo zjavne neodévodnené a chybala by predchadzajuca racionalna uvaha sudu
prvej inStancie vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania, o ktory pripad podfa nazoru
odvolacieho sudu nejde. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia v bode 43. rozsudku uviedol,
pre¢o nevykonal odporcom navrhnuté dbkazy a aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci
bolo vykonané dostatoéné dokazovanie (€o vyplyva aj z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise)
ohladom schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov nielen u odporcu, ale aj navrhovatela a matky
navrhovatela a preto odvolaci sud namietku o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



