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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: E. J. I., s.r.o., so sidlom v D.,
N. &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného T. J., s.r.o. so sidlom v D., N. &. 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: S. I., bytom P. - C. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: U. R. H., so
sidlom v N., C. & XX, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. X. C., advokatom so sidlom vo I, ul. I. H..
XXX/XX a vedlaj$ieho udastnika V. so sidlom v J., I. & XX, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Q. K.,
advokatom so sidlomv J., D. €. 8, o zaplatenie 1.986,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 14.oktdbra 2013 ¢&. k. 14C/107/2012-121 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach prvostupriového konania meni tak,
Ze vedlajSiemu U€astnikovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.

V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je  povinny zaplatit vedlaj§iemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 106,97 eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.986,81 eur s urokom z omeSkania 321,64 eur a roénym urokom z omes$kania
8,5% zo sumy 1.368,38 eur od 29.06.2010 do zaplatenia. Uviedol, ze navrhovatel navrh zdévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu €. 270785307, ktorej su€astou boli
vSeobecné obchodné podmienky, v zneni dodatkov, na zaklade ktorej pravny predchodca I. I, a.s.
poskytla odporcovi pefazné prostriedky. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch
splatky, porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 3.386,81
eur (102.031,04 Sk), ktora pozostavala z istiny 2.768,38 eur (83.400,22 Sk), riadneho uroku 160,59
eur (4.837,93 Sk) a uroku z omeskania 457,84 eur (13.792,89 Sk). Odporca uznal vySSie uvedeny
zavazok v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut. Pravny vztah medzi ucastnikmi
povazoval jednoznaéne za spotrebitelsky vztah. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca a vedlajsi u€astnici
v konani vzniesli ndmietku preml€ania uplatneného naroku, zaoberal sa najskdér otazkou, & narok
navrhovatela je premi€any alebo nie je. KedZe uzavretu zmluvu povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
povazoval za spravne pri spotrebitel'skej zmluve aplikovat' na preml€anie predpisy ob&ianskeho prava,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a na vznesend namietku premli€ania aplikovat ustanovenie §
100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze premli¢acia doba na uplatnenie dlhu zacala plynut od



vtedy, ako sa mohlo pravo uplatnit na sude po prvy raz. Ugastnici si dohodli pinenie v splatkach, teda
premli€acia doba za&ala plynut nasledujuci defi po splatnosti tej ktorej splatky, neuhradenej v dohodnute;j
lehote. Posledna splatka dlhu mala byt uhradena dria 20.05.2008, diiom 21.05.2008 bolo mozné
uplatnit dlh na sude Zalobou. Diiom 21.05.2008 zacala pre navrhovatela plynut vSeobecna trojroCna
preml&acia lehota, ktora uplynula dita 21.05.2011. Zaloba bola podana na stde diia 27.02.2012, teda
po uplynuti preml€acej doby. KedZe odporca a vedlajsi u¢astnici sa preml€ania dovolali, sud preml€any
dlh nemdze priznat, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dihu zo dia 02.09.2009, tuto povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon. Uviedol, Ze navrhovatel pred uplatnenim pohfadavky na sude odporcovi predlozil dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktoru odporca podpisal, jej obsahu vSak neporozumel,
a to ani v otazke preml€ania, ktora bola v jeho neprospech dohodou upravena na 10 rokov. Tento
postup sud v sulade so zavermi pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 07.06.2012 &.
k. 11Co/37/2012-90 posudil ako zakonom zakazanu nekalt obchodnu praktiku spoCivajucu v konani
bez odbornej starostlivosti spésobilom narus$it ekonomické spravanie spotrebitela. Nekalou obchodnou
praktikou dosiahnuté uznanie dlhu spotrebiteflom sud posudil ako neplatny pravny ukon, U&inkom
ktorého nemohlo byt prediZenie premléacej doby na 10 rokov. Z tychto dévodov odoprel sidnu ochranu
navrhovatelovi. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli a vedlaj8im ucastnikom na strane odporcu priznal trovy
konania, a to vedlajSiemu ucastnikovi 1/ v sume 261,29 eur a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ v sume 177,86
eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a vratenie okresnému sudu na dalSie konanie.
Sudu prvého stupna vyc€ital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu.
V odvolani citoval ustanovenie § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika.
Zotrval na svojom stanovisku, ze odporca podpisal dfia 02.08.2009 dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty
zo zmluvy o splatkovom uvere, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splnit’ svoj zavazok. Vyslovil nazor,
Ze predmetna dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduije pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub
diznika. Zarover odporca potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi. Doslo
preto k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€¢om na to, aby nastali pravne u¢inky spojené s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli¢ani dlhu, kedZe uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotoznovat s institutom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika, ¢o potvrdzuju aj odlisné
pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Sudu prvého stupfia vycital, ze sa stotoznil s jednostrannym
nepreukazanym vyjadrenim, ze odporca o premli¢ani dlhu a o nasledkoch premli€ania nemal vedomost,
napriek tomu, Ze navrhovatel predlozil dbkaz o uznani. Odporca bol uz dlhodobo v omeskani, a preto
jeho konanie nemozno povazovat za moralne a Cestné, v désledku ¢oho nemozno suhlasit’ s tym, aby
takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Predmetnou dohodou doslo k zmene obsahu
zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Zze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach,
a teda dochadza k zmene v spbsobe plnenia zavazku, pricom navrhovatel ako postupnik nema
postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej zmluvy. Z toho potom vyplyva, Zze ustanovenie dohody
o tom, Zze odporca uznava svoj zavazok, nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatefna podmienka
v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Odporca po tom, €o sa oboznamil z obsahom dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal, pricom v ase podpisu dohody pohladavka navrhovatela nebola premi¢ana.
Dohoda bola podpisana difia 02.08.2009, tzn. v Case, ked premi€acia doba neuplynula, neprichadza
preto do Uvahy zamietnutie Zaloby z dévodu premi¢ania a navySe je nutné na dany pripad aplikovat aj
ustanovenie § 558 Obgianskeho zakonnika. Dalej nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu trov pravneho
zastupenia vedlajSich uc¢astnikov, ked namietal jednak, ze vedlaj$i uastnik ako zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo zo svojej podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach a jednak, Ze odporca bol v konani zastipeny az dvoma
spotrebitelskymi zdruzeniami, o nebolo potrebné na ochranu jeho prav.

Odporca a vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Vedlajsi ucastnik 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na dovtedajSich stanoviskach a citoval
rozsudky Krajského sudu PreSov, KoSice a Nitra, ako aj Banska Bystrica, tykajuce sa obdobnych veci.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné vo vyroku o trovach konania podla § 222 O.s.p. zmenit a v zostavajucej Casti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, Ze odporca bol diznikom 1. I, a.s., a to na zaklade zmluvy
o splatkovom uavere €. 0272785307 zo dna 20.06.2003. Navrhovatel na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 18.12.2008 nadobudol pohladavku, pricom narok sa stal splatnym najneskér dha
20.05.2008.

Medzi ucCastnikmi bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna
02.08.2009, ktorou odporca uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci navrhovatelovi, ktory
vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom, priCom diZzna suma pozostévala z istiny
vo vyske 2.768,38 eur a ndkladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 eur.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
avSak uvadza, ze podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostatocného zistenia skutkového stavu (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dokaz, ktory by mu spésobili preukazat pravne vyznamnu skutognost’ pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal, &im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci navrhovatel neuvadza v odvolani zZiadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Zze navrhol dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom by nebol sidom prvého stupria vykonany. Tato okolnost nevyplyva ani z obsahu zapisnice
o pojednavani sudu prvého stupna.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol preto uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.

Vzhladom na obranu odporcu a vedlajsich u¢astnikov na strane odporcu, sud prvého stupna sa dévodne
zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tito posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny
vztah medzi uCastnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je
potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda
aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto¢nosti ni€ nemeni postipenie pohladavky na iny subjekt.



V predmetnej veci, pokial sa jedna o preml€anie, dochadzalo k preml¢aniu jednotlivych mesacénych
splatok samostatne i kazdej splatky, priCom sud prvého stupria spravne aplikoval premlaciu dobu
podfa Obcianskeho zakonnika, ktora je trojroCna. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze splatnost’ vSetkych omeskanych splatok nastala najneskér 20.05.2008, navrhovatefovi uplynula
trojro€na premicacia doba, najneskér 21.05.2011. Navrh vo veci samej bol podany dna 27.02.2012, t. j.
po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty, preto namietka premi€ania bola vznesena opravnene.

Pokial sa jedna o uznanie dlhu, sudna prax vychadza zo stanoviska, ze dohoda o splatkach je
typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada
zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela su prihliada na uroven priemerného spotrebitela (smernica rady AEP 2005/29, bod 18
preambuly), kedy hrozi nebezpecenstvo, zZe takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skuto€nosti ide podla citovanej smernice o nekali obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost dodavatela v zaujme zvySenia kvality zivota ludi. Aj v danom pripade dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbsobit ako ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho ciefom je dosiahnutie
uznania zavazku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu
k neurcitému poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje
takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie diznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo,
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit'.

Takato dohoda je povazovana v praxi sudov Slovenskej republiky za rozpornd s dobrymi mravmi.
Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaceny drobnym pismom,
ktorého obsah nemdze druha strana ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana odporcom ako
spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre Ucel zdkona o ochrane spotrebitefa rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enie
a z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo mébze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost
zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu zo znalosti veci zo strany diznika uznat’ premi¢any
dlh nedoslo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu,
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi¢acej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke premi¢ania a zamietnutiu zaloby inkorporoval do dohody o splatkach k vyhlaseniu o
uznani dihu bez podania vysvetlenia diznikovi.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked prihliadol na namietku preml€ania
vznesenu odporcom a vedlajSim ucastnikom konania a navrh na zacatie konania zamietol podfa § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo preml¢i, ak sa nevykona v obdobe v tomto
zakone ustanovenej.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.

Pokial sa jedna o priznané trovy, sud prvého stupna spravne rozhodol o trovach konania vo vztahu
k odporcovi, ktorému by nahrada trov prvostupriového konania patrila v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p., pretoze bol v konani plne UspesSny, avSak sud prvého stupfa mu ich nepriznal z
dovodu, ze si ich odporca neuplatnil. Spravne rozhodol aj o trovach vedlajSieho Ucastnika 1/ na strane
odporcu, ked sud prvého stupna opodstatnene povazoval trovy tohto vedlajSieho Uucastnika za ucelne



vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. totizZ umoZzhuje, aby
ako vedlajSi u€astnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi sa zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania
aj pravnickéa osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. S u¢innostou
od 15.10.2008 totiz zakon zaviedol skupinu subjektov, ktoré mozu vystupovat’ ako vedlajsi u€astnici v
konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, ktorej na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho
UCastnictva do konania dava samotny zdkon, ked ako vedlajsi ucastnik vystupuje pravnicka osoba.
Su to aj pripady sporov o ochranu spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat' pravnicka
osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane spotrebitela.
Do konania méze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podfa ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia
ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, avSak kona iba sam za seba.
Vlychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sigastou ochrany spotrebitela
v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho U€astnika, opodstatfiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov,
ked uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Tato nahrada by nemohla byt priznana len v
pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto&né, resp.
neucelné, ale tdto ndhrada nemdze byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa
dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel,
Ze navrhovatel je v zmysle § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi 1/ na
strane odporcu, ktory do konania vstupil ako prvy na ochranu prav spotrebitela, nahradu trov konania.

Vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi 2/ na strane odporcu - OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v
J., .. XX, ktory do konania vstupil az potom, €o uz ochranu prav odporcu v konani zabezpecoval vedlajsi
ucastnik 1/ - U., tu odvolaci sud otazku ucelnosti nim vynaloZenych trov konania posudil inak. Konanie
zacalo podanim navrhu dfia 27.02.2012. VedlajSi u¢astnik 1/ - U. na ochranu ob&ana spotrebitela H. od
pociatku zastupené pravnym zastupcom, vstupil do konania dfia 20.04.2012. Po jeho vstupe podanim
doru¢enym na sud dfia 16.05.2012 vstupilo do konania dalSie zdruzenie na ochranu spotrebitela, a to OZ
pravna pomoc spotrebitefom, taktiez zastupené pravnym zastupcom. Obaja vedlajsi u¢astnici nasledne
podali vo veci vyjadrenie k zZalobe a obaja vzniesli namietku premi€ania. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze za situacie, kedy uz na strane odporcu vystupovalo na ochranu jeho prav spotrebitelské zdruzenie
zastupené advokatom, nebolo potrebné, aby zaujmy odporcu chranilo dalSie spotrebitel'ské zdruzenie.
Odporcovi sa totiz identicka sluzba dostavala prostrednictvom vedlajSieho uc€astnika, zastupeného
advokatom, preto zastupovanie jeho prav dalSim vedlajSim ucastnikom a vyuzivanie platenej pravnej
pomoci advokatom, ktory zastupoval dalSie zdruzenie na ochranu spotrebitela, nemozno povazovat za
ucelne vynalozené trovy konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria v Casti, v ktorej bola vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu, ktory vstupil
do konania neskor, teda vedlajSiemu uc€astnikovi 2/ - OZ N. N. I. so sidlom v J., I. €. XX zmenil podla
ustanovenia § 220 O.s.p. tak, ze tomuto vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal pre ich
neucelnost 8§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/ rozhodnutie prvostupfiového sudu o priznani nahrady trov
konania ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi 1/ na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani UspesSny, priznal pInd nahradu trov
odvolacieho konania spocivajucu v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., za 1 ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu v sume 81,33 Eur + rezijny pausal 7,81
Eur + 20% DPH v sume 17,83 eur, spolu v sume 106,97 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



