Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/791/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613212558

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613212558.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831
154, pravne zastUpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v T., P. X, proti zalovanej:
0. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom v A. E., F. Dr. A. J. XXXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
3.721,84 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 7C/13/2014-69 zo dna 15.05.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalobu
zamietol a vyroku o nahrade trov potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim pone
chava nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.078,20
Eur s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 06.03.2013 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami
vo vySke 25,- Eur, splatné vZzdy do konca kalendarneho mesiaca, po€nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroénost celého plnenia. V zostavajlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahrada
trov konania.

Sud prvého stuphia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 54, § 517 Obclianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

Medzi uc€astnikmi konania bolo nesporné uzavretie zmluvy o uvere medzi prdvnym predchodcom
zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s., ako veritefom a zalovanou ako dizni¢kou, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.560 Eur. V konani bol nesporny aj zavazok Zalovanej zaplatit
veritelovi dlZné splatky uveru vo vySke 42,18 Eur, v pocte splatok 119. Z dévodu, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia dlZznej sumy jednoznacne vymedzenej za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, bolo nevyhnutné vychadzat zo zmluvného zavazku Zalovanej v zmluve o splatkovom uvere.
Podla €lanku 1 bod 1, sa Zalovana zaviazala splacat’ uver mesacnymi splatkami vo vySke 42,18 Eur.
KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia neuhradenej istiny uveru, zmluvnych urokov a poplatkov za
obdobie od uzavretie Uverovej zmluvy do 31. 10. 2011, teda pred splatnostou celého dlhu, bolo mozné



Zalobcovi priznat dohodnuté dizné splatky za obdobie od uzavretia zmluvy 05.05.2009 (prva splatka
splatna 20. 06. 2009) do zalobcom vymedzeného obdobia 31. 10. 2011, t.j. 29 mesacnych splatok
(29 x 42,18 eur) vo vyske 1.223,22 Eur. Od uvedenej sumy bolo viak potrebné odpoditat Zalobcom
tvrdend vysku giastoéného plnenia dihu Zalovanou 145,02 Eur. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi, ako veritefovi, dlZznu &ast’ istiny Uveru, zmluvnych urokov a poplatkov za obdobie
od 05.05.2009 do 31.10.2011 vo vySke 1.078,20 Eur. Je potrebné uviest, Ze do zro€nosti celého
dlhu zavazok zalovanej predstavoval zaplatenie su¢tu mesaénych splatok za obdobie od uzavretia
zmluvy do Zalobcom vymedzeného ¢asového obdobia uplatfiovaného v danom konani (31. 10. 2011),
preto nebol dany dévod ulozZit povinnost Zalovanej zalobcom uplatfiovant sumu 3.096,66 Eur, ako ani
nezaplatené zmluvné uroky vo vySke 577,34 Eur do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, kedze
Zalovana sa zaviazala splacat uver mesac&nymi splatkami, ktoré zahffiali aj zmluvné uroky. Nezaplatené
poplatky za spravu Uveru nebolo mozné priznat, kedZe boli uplatfhované podla formularovej zmluvy,
ako zmluvny zavazok, ktory nebol individudlne dojednany, Zalovanej ako spotrebitelovi bol vnuteny.
Bolo povinnostou sudu postupovat' v sulade s judikatirou komunitarneho prava. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky u¢astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). MozZnost skumat aj bez navrhu nekalti povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v €&l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroven na
dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 Smernice. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazhuje,
Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatefom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada
dodavatel sluzby bez mozZnosti korekcie spotrebitela) mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom
vonkaj$im vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy. Poplatok za spravu Uveru pokryva len potreby
banky a neprinaSa spotrebitefovi Ziadnu pridanu hodnotu navyse. Z tohto pohlfadu poplatok je len vo
vlastnom zaujme banky a nie jej klienta (spotrebitela). Poplatok tak predstavuje neprijatelnd podmienku
v Uverovom vztahu a v pripade sporu so spotrebitefom uvedeny narok nemoZze pozivat pravnu ochranu.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania.
Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom
je vznik povinnosti diZznika platit’ veritelovi uroky z omeskania. VySku urokov z ome8kania ustanovuje
vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu ECB.
Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 1.078,20 Eur od 06.03.2013 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil zalovanej na zaplatenie dlhu mesac¢né splatky
vo vySke 25,- Eur, splatné vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Bolo prihliadané na socialne pomery Zalovanej, ktorym rozhodnutim
Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj i len jednej
splatky zalovana méze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ustanovenia,
ak Ggastnik ma vo veci Uspech &iastodny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli. Uspech
Zalobcu predstavoval 29 % (1.078,20 Eur), v ktorej &asti bola netispe$na zalovana. Uspech Zalovanej
predstavoval 71% (2.643,64 Eur), v ktorej €asti bol neuspedny Zalobca. Pomer Uspechu a neuspechu
tak predstavoval 42 % v prospech nahrady trov konania Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud zalobu
zamietol, vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit na zaklade
ust. § 220 O.s.p. tak, ze zaviaze zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 2.643,64 Eur s urokom z omeSkania
vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 2.018,46 Eur od 06.03.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume
870,01 Eur, vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odvolani
poukazoval nato, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je nepreskumatelny. Sud prvého stupria sice spravne
zistil skutkovy stav ked konstatoval, ze listom pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 20.02.2013 doslo k



vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru a Zalovana je s jeho uhradou od 06.03.2013 v omeskani,
avSak z doévodov, ktoré v rozsudku neuviedol povazoval za splatnu len €ast’ Uveru vo vySSie uvedenej
sume. Vyhladsenim mimoriadnej splatnosti iveru ma za nasledok splatnost celého neuhradeného
zostatku uveru a nie len splatnost uz splatnych splatok uveru ako prezentoval sud prvého stupria svoj
pravny nazor v napadnutom rozsudku. V priebehu konania predloZil sudu prvého stupfia podrobnu
$pecifikaciu zalovanej pohladavky, ktort nenapadla Zalovana. Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o namietky odvolatela uvedené v podanom odvolani, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia, v ktorom prvostupriovy sud riadne objasnil z akého dévodu €iastoCne
navrhu Zalobcu vyhovel a &iastoéne zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako
vecnhe spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. s tym, Ze Zalovana ako Uspesna ucastnicka v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



