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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému: H. Z., F.. X.X.XXXX,
trvale bytom P., t.8. Z. - R., J. XXX/XX, C. S., za udasti vedlaj$ieho G¢astnika Obgianskeho zdruZenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Hlohovce, 9. maja 1817/3, pravne zastiupenom JUDr.
Bohdanom Jakubisom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 95,82 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 95,82 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1,18 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 94,64 eur od 12.12.2010 do zaplatenia.

Povoluje Zalovanému zaplatit priznanu istinu a uroky z omeSkania v mesacnych splatkach po 10,-
eur splatnych vzdy do 25-teho dfia v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod
nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur a na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.12.2013 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 95,82 eur s urokom z omeskania z jednotlivych
sum istiny do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej riadne a v€as poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby. Za
tieto sluzby vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX splatnt dha 11.1.2011 na sumu 1,18 eur a
faktaru &. XXXXXXXXXX splatnt diia 11.12.2010 na sumu 94,84 eur. Zalovany cenu za poskytnuté
sluzby neuhradil.

Na zaklade Zaloby a listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom bol tunajSim sudom pod &.
9R0/2088/2013-23 diia 14.2.2014 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk preto bol uznesenim &. 9C/224/2014-41 dia 5.9.2014 podla § 173 ods.
2 O.s.p. zrudeny.



Pojednavania vo veci sa Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Poukazujic na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovany pred doZiadanym sudom uviedol, Ze od konca roku 2011 sa zdrziava v Ceskej republike.
Je nezamestnany, na rodi¢ovskej dovolenke. Svojho dlhu voci Zalobcovi si je vedomy, Ziadal vSak o
povolenie splatok z dévodov jeho zlej finanénej situacie. Zije s priatelkou, ktorej prijmom su sociélne
davky. Spolo¢ne sa staraju o ich dve maloleté deti.

Na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze rodiCovsky prispevok pobera vo vyske 7 600,- K&
mesacne. S priatelkou a detmi ziju v prenajatom byte, za ktory mesacne platia 10 300,- K¢ a preto je
im vyplacany doplatok na najomné.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, faktirami, Zmluvou o postupeni pohlfadavok, zoznamom postupenych pohladavok
a zistil tento skutkovy stav:

Predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému telefonické sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej
Dodatku z 28.10.2010. Zalovany bol povinny riadne a véas platit dohodnuté poplatky za poskytované
sluzby. Zalovanému za poskytnuté sluzby boli zaslané faktira &. XXXXXXXXXX splatna diia 11.1.2011
na sumu 1,18 eur a faktdra ¢. XXXXXXXXXX splatna dfia 11.12.2010 na sumu 119,64 eur, ktoré uhradil
len CiastoCne.

Dna 5.10.2012 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a postupnikom - Zalobcom. Podla zoznamu postupenych pohladavok bola Zalobcovi
postupend aj pohladavka vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu.

Podla Clanku 2 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach v zneni prislusnych korigend (dalej
len ako "Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001"), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského
Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi obCanmi Statu, na uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy
pravomoci pouzitefné na Statnych ob¢anov tohto statu.

Podla Clanku 16 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, spotrebitel méze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch
podla miesta bydliska spotrebitefa. Druhy uc€astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla Clanku 21 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len
dohodou o volbe pravomoci

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktora umozni zamestnancovi zacat konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele.

Podrla Clanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo
sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu prdvomoc podla &lanku 22.



Podla Clanku 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania , sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoéze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Zalovany sa od roku 2011 zdrziava v Ceskej republike, kde je hlaseny aj k pobytu. Zmluva o pripojeni
je spotrebitel'skou zmluvou, preto podfa ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 prisluSnym
sidom ma byt sid podla miesta jeho bydliska t.j. prislusny sud v Ceskej republike. Nariadenie Rady
(ES) ¢&. 44/2001 v ¢lanku 26 vSak ustanovuje vynimku za predpokladu, Zze zalovany sa zucastni
konania a nenamieta absenciu pravomoci sudu, na ktorom bol navrh podany. V danej veci sa Zalovany
pojednavania na tunajSom sude zucastnil osobne, pravomoc tunajsSieho sudu vo veci nenamietal. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné postupovat podla ¢lanku 26 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze zalovany sa zmluvne zaviazal
riadne platit’ dhrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V konani bolo preukazané, ze v
obdobi od decembra 2010 do januara 2011 riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb zalobcom
a tym porusil svoje zmluvné povinnosti. Fakturované sumy Zalobcom, ktorych zaplatenia sa domaha
v tomto konani boli splatné dna 11.12.2010, a 11.1.2011. Sud preto navrhu zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 95,82 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia. Uroky boli Zalobcovi priznané od
omeskania Zalovaného s uhradou jednotlivych faktur za hovorné t.j. odo dia nasledujuceho po splatnosti
tychto faktur, priCom ich vySka bola uréena podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. plathom v €ase
omeskania Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, ktoré boli uréené podla
vyhlasky €.655/2004 Z.z. za dva ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia diia 3.1.2013, podanie
Zalobného navrhu dria 29.11.2013 po 16,60 eur, k tomu rezijny pausal dvakrat po 7,81 eur. Spolu teda
trovy pravneho zastupenia predstavuju 48,82 eur plus 20 % DPH v sume 9,76 eur.



VedlajSi ucastnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto o nej sud poukazujic na ustanovenie § 151
ods. 1 O.s.p. nerozhodoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze peniazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vzhladom na zistené zarobkové, osobné a majetkové pomery zalovaného a v zmysle citovaného
ustanovenia sud povolil zalovanému zaplatit priznanu istinu a iroky zomeskania v mesacnych splatkach
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh. Na uhradu trov konania sud urcil zalovanému dlhsiu nez 3- dfiovu lehotu
poukazujuc na vysku jeho prijmu a vyzivovacie povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



