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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Jana B., nar. XX.XX.XXXX, t.€&. G. domov R., J. 30X/X, R., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bardejov, za G&asti matky Jarmily B., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX, o spineni podmienok osvojitelnosti, o navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Bardejov na vyslovenie osvojitefnosti takto

rozhodol:
I. Sud urCuje, ze malolety Jan B., nar. X.X.XXXX, t.€. umiestneny v G. domove R., je osvojitelny.
Il. Pozbavuje matku maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX, vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

[ll. Ustanovuje maloletému E. B., nar. X.X.XXXX, za poru€nika Mesto Svidnik, ktoré bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého vyzaduje schvalenie sudu.

V. Uklada poruénikovi, aby podaval sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého a to vzdy do
30.6. a 31.12. v kazdom roku.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stde Bardejov diia 26.08.2014 Ziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov vyslovit, Ze podmienky osvojitefnosti maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX su splnené a
malolety je osvojitelny. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol predbeznym opatrenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1P/7/2014 zo dna 29.01.2014 predbezne zvereny do starostlivosti Detského domova
Svidnik a matke bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.01.2014. Dévodom
nariadenia predbeZného opatrenia bola skutoénost, Ze matka dietata na druhy deri po pérode utiekla
z novorodeneckého oddelenia NsP sv. Jakuba a dieta nechala v nemocnici. O dieta sa po uUteku z
nemocnice nezaujimala Ziadnym spdsobom. Dieta je v su€asnosti umiestnené v Detskom domove
Svidnik v profesionalnej rodine a matka on neprejavuje zaujem. Nikdy ho nenavstivila a neuhradza
vyzivné. O dieta nejavi zaujem ani nikto z rodinnych prislusnikov. Matka maloletého ma trvaly pobyt v
Marhani, Zije s druhom a aka dalSie dieta. Matka je socialne a mentalne zaostala a jej druh je pozbaveny
na pravne Ukony. Obyvaju drevenu chatr€ a v domacnosti s nimi Zije aj otec matky maloletého.



Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/79/2014-4 zo dna 26.08.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 26.09.2014 Okresny sud Bardejov preniesol prisluSnost na Okresny sud Svidnik.

Matka maloletého sa k navrhu na za&atie konania pisomne nevyjadrila.

Na prejednanie veci nariadil Okresny sud Svidnik pojednavanie, na ktoré sa nedostavil kolizny
opatrovnik maloletého. Ten svoju neucast ospravedinil faxovym podanim v def pojednavania z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti, pri€om vyslovne neziadal konanie odrocit. Zarover podal spravu
o pomeroch matky maloletého. Preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
ucasti kolizneho opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a zastupcu Detského domova Svidnik na
pojednavani a precitanim v spise pripojenych listinnych dékazov (navrhu na zacatie konania, uznesenia
o preneseni prislusnosti z OS Bardejov na OS Svidnik, rodného listu maloletého, ospravedinenia
kolizneho opatrovnika a spravy, ktora bola su¢astou ospravedinenia, spisu OS Svidnik 6P/12/2014
a z neho uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, uznesenia o zacati konania o zvereni
maloletého do nahradnej starostlivosti, spravy UPSVaR Bardejov zo diia 21.10.2014, rozsudku OS
Svidnik 6P/12/2014-22 zo dfia 21.10.2014 a zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 6P/12/2014-22 zo dfia 21.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.11.2014, sud nariadil istavnu starostlivost maloletému E. B. v Detskom domove
Svidnik, Partizanska 306/6. Matke maloletého E. B. uloZil povinnost prispievat mesaéne na vyzZivu
maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
Detského domova Svidnik vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.
Sucasne rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného rozsudku
sud zistil, Ze malolety Jan B. je od 08.02.2014 umiestneny v Detskom domove Svidnik

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Zze malolety sa narodil matke E. B., ktora ale na druhy deri po
pbrode dieta nechala v nemocnici a z novorodeneckého oddelenia NsP sv. Jakuba Bardejov utiekla. O
dieta sa po uteku z nemocnice nezaujimala ziadnym spdsobom, dieta nenavstivila, nekontaktovala sa s
nim a neplni si stdom ulozenu vyzivovaciu povinnost. O dieta neprejavil zaujem ani nikto z pribuznych.
Matka maloletého zije v obci Marhan s druhom, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a
C¢aka s nim dieta v mesiaci februar 2015. Obyva 1-ibovu chatr¢, ktora je znane zanedbana, Spinava,
dlhodobo sa jej nevenuje ziadna pozornost. V spolo¢nej domacnosti s nimi zije otec matky maloletého L.
B., ktory je na niz3ej intelektovej urovni, zna¢ne socialne zaostaly a ma zdravotné problémy (cukrovka,
prichadza o zrak). Matka maloletého je zna¢ne socialne zanedbana, mentalne zaostala, bez zaujmu
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Nie je schopna vykonavat prace v domacnosti, financne
hospodarit, potrebuje pomoc, vedenie a usmerfiovanie. Rodina Zije len z déchodku L. B..

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a vyslovit, Ze podmienky osvojitelnosti maloletého su
splnené a malolety je osvojitelny.

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze otec maloletého v fiom nie je uvedeny.

Z vysluchu matky maloletého na nariadenom pojednavani sud zistil, ze matka nema zaujem sa o
maloletého starat, a aj ked sud zistil, Ze matka je na nizSej intelektovej rovni, po pouceni a vysvetleni,
¢o je predmetom konania sa jasne vyjadrila, Ze s osvojitelnostou maloletého suhlasi a to slovami cit.

»,Chcem, aby iSlo (dieta - poznamka sudu) prec“. Taktiez uviedla, Ze ani v jej rodine nie je nikto, kto by
sa chcel o dieta starat (zabezpecit jeho vychovu).



Z vysluchu zastupcu Detského domova Svidnik (ktorému bolo dieta zverené do Ustavnej starostlivosti
a kde je dieta umiestnené od 08.02.2014) sud zistil, Ze matka maloletého sa s dietatom za cely ¢as
nekontaktovala (ani telefonicky, ani pohladnicou, ani osobne). Nema absolutne zaujem sa s maloletym
kontaktovat. Ohladom zdravotného stavu maloletého zastupca detského domova uviedol, Ze jeho
psychosomaticky vyvin je primerany veku, malolety absolvoval ogkovania a bezné choroby. Ziaden
choroby ako beZné detské sa u maloletého neprejavili. Zastupca detského domova konstatoval, Ze nema
vedomost o Ziadnych skuto€nostiach, ktoré by mohli branit’ osvojitelnosti maloletého.

Vzhladom na vek maloletého (1 rok) sud nevykonal jeho vysluch.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 180a ods. 1, 2, 5 a 6 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu, méze zadat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. U&astnikmi konania st dieta a
jeho rodicia. Malolety rodi€ dietata, ktory dosiahol vek Sestnast rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie
je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani méa procesnu spésobilost. Malolety rodi€ dietata, ktory
nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani zastupeny svojim zakonnym zéstupcom. Sud
v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti
skuma i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia. O osvojitelnosti rozhodne sud
rozsudkom bez zbyto€ného odkladu, najneskér do troch mesiacov odo diia zagatia konania. Tuto lehotu
mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu stidu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 180b O.s.p. sud na navrh rozhodnutie o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
je mozné podat’ len do €asu, kym nie je maloleté dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do
starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynalozili Gsilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 38 ods. 4 ZoR ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 ZoR ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.



Podla § 39 ods. 4 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 56 ods. 1 az 3 ZoR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 ZoR ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru¢nika predovSetkym toho, koho navrhli rodi€ia, ktorych vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzickd osobu.

Podla § 57 ods. 3 ZoR ak nebolo mozZné ustanovit za porunika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 az 5 ZoR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najméa informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poruénik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti. Za poru$enie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vS§eobecnych predpisov o nahrade
Skody.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele obec, na
ktorej uzemi ma dieta obvykly pobyt a ktora vykonava na zaklade rozhodnutia sudu funkciu poru¢nika
dietata podla osobitného predpisu, 24) je povinna pred podanim spravy o dietati podla osobitného
predpisu zistit

a) informaciu o zdravotnom stave dietata u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory vedie jeho
zdravotnu dokumentaciu, vratane poskytnutej zdravotnej starostlivosti za obdobie od podania poslednej
spravy o dietati,

b) informacie o Skolskej dochadzke dietata alebo jeho priprave na povolanie vratane informacie o
dosiahnutych Skolskych vysledkoch,

c) stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately k ucinkom opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak boli vykonavané,

d) stanovisko zariadenia, ak je v iom dieta umiestnené,

e) informacie podla doziadania sudu.



Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
ak je dieta umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto
zariadenim.

Podla § 180 ods. 1 O.s.p. sudom ustanoveny poru¢nik maloletého zlozi do ruk samosudcu slub, ze
bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny
sudu. Po zlozeni slubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto
poverenia.

Podla § 180 ods. 3 a 4 O.s.p. sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika, pripadne
opatrovnika, a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v sucinnosti s obcou a orgdnom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu
porucnikom alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletého neprejavovala po narodeni dietata a ani
neprejavuje (k dnedSnému driu je to vySe roka od narodenia) o maloletého Ziaden zaujem. Matka
zanechala dieta na druhy defi po pdrode v nemocnici, z nemocnice utiekla a od tej doby sa o dieta
vébec nezaujima. Dieta je umiestnené v detskom domove, av8ak matka sa ani raz nepokusila s
maloletym skontaktovat, navstivit ho a neplni si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost voci maloletému.
Na nariadenom pojednavani neprejavila Ziaden zaujem sa o dieta starat a suhlasila s tym, aby bolo
dieta osvojitelné. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie ugelu osvojenia. Psychosomaticky vyvoj dietata je primerany jeho veku (1 rok) a u dietata sa
neprejavili Ziadne iné choroby ako bezné detské.

Z uvedenych dovodov sud zistil, ze u maloletého E.a B. su spinené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a rozhodol tak, ze vyslovil, ze malolety X B., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelny.

S konanim o osvojitelnosti je zo zakona (§ 113 ods. 3 O.s.p.) spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, a preto sud po zisteni,
Ze matka maloletého (otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny) zavaznym spésobom zanedbava
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a to absolutnym nezaujmom o dieta, najma o jeho vychovu a
vyzivu, dlhodobym neplnenim si rodi¢ovskych prav a povinnosti (matka na druhy den po pdrode utiekla
Zz nemocnice, o dieta sa absolutne nezaujima uz vySe roka a neplni si vyzivovaciu povinnost k nemu)
rozhodol, ze podla § 38 ods. 4 ZoR matku maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbavuje vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vzhladom na to, Ze v désledku pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého (ako
jediného rodi¢a) vznikla sudu povinnost ustanovit maloletému podfa § 56 ZoR poruénika a za poru¢nika
nebolo mozné ustanovit' Ziadnu fyzicki osobu (matka maloletého na pojednavani uviedla a vyplyva to
aj zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze ani ostatni rodinni prisludnici nemaju zaujem sa o maloletého
starat), ustanovuje sud za poruénika maloletého obec - Mesto Svidnik, v obvode ktorého sa malolety na
zaklade rozhodnutia sidu (rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 6P/12/2014-22 zo dia 21.10.2014,
ktorym sud nariadil maloletému Ustavnu starostlivost v Detskom domove Svidnik) nachadza.

V tejto suvislosti sid poznamenava, ze osobna starostlivost o maloletého je zabezpecena formou
ustavnej starostlivosti, preto bol maloletému ustanoveny poruénik bez povinnosti osobnej starostlivosti
o maloletého, ktory v§ak bude vykonavat dohlad nad rozsahom a sp&sobom tejto osobnej starostlivosti,
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok. Citované ustanovenie § 25 zakona &. 305/2005 o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele podrobnejSie rozobera povinnosti obce v pripade
vykonu funkcie poruénika. Obec nemdbze (na rozdiel od fyzickej osoby) ustanovenie do funkcie poruénika
odmietnut, nakolko jej tato Uloha vyplyva z jej kompetencnych predpisov. Prava a povinnosti poruénika
su zhrnuté v ust. § 58 ZoR (ktoré su citované aj v tomto rozsudku). Malolety zatial nevlastni ziaden



majetok a porucnik nie je povinny poru¢enca vyzivovat. Poru€nik pri ustanoveni do funkcie zlozZi do
rak sudcu sfub, Ze bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude
pritom dbat na pokyny sudu. Po zloZeni slubu mu sudca vyda listinu, obsahujucu poverenie na vychovu,
zastupovanie a spravovanie majetku maloletého. V tejto listine mu vymedzi rozsah prav a povinnosti
vyplyvajucich z tohto poverenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§
81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



