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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne S.. G. G., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. XX, adresa pre doru€ovanie: M. 6, R., pravne zastupenej JUDr. Barborou
Miskovou KubosSiovou, advokatkou, so sidlom KoSicka 2624/32, Poprad, proti zalovanym 1/ G. G,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, 2/ InDevel, s.r.0., so sidlom Jesenského 1089/11, Zilina,
ICO: 36 418 234, pravne zastipenému JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom, so sidlom D. Dlaba&a
2748/28, Zilina, o uréenie neplatnosti zmlGv o zriadeni zalozného prava, o odvolani Zalovaného 2/ proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24C/25/2017-168 z 12. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti vyroku o trovach konania (&ast druhého vyroku)
m e ni tak, Ze Zalobkyna je p o vi n n a zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.
Il. Zalobkyfa je p o v i n n & zaplatit zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 12. 07. 2022 konanie zastavil (prvy vyrok). O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznava (druhy vyrok). Sud prvej inStancie Zalobkyni vratil krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
192,30 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (treti vyrok).

Z uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala urenia neplatnosti zmlav
o zriadeni zaloZného prava k stavbe so sup. &. 29 - rodinny dom nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi Q., obec A., okres Q. nad T. (dalej len ,,nehnutelnost®).

Zalobkyfa na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie zo diia 20. 06. 2022 podanim zo dia 01. 07. 2022
vzala Zalobu voc&i Zalovanym 1/, 2/ spat v celom rozsahu a navrhla konanie zastavit'.

Sud prvej indtancie po citacii ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP“) konanie zastavil,
kedZe Zalobkyna vzala Zzalobu v celom rozsahu spat’ skér, neZz sa zacalo pojednavanie, a to bez
skumania postoja Zzalovanych 1/, 2/ k spatvzatiu Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze k zastaveniu konania do$lo na podnet Zalobkyne, a teda zastavenie
konania v prejednavanej veci procesne zavinila Zalobkyra, preto podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
by Zalovani 1/, 2/ mali pravo na nahradu trov konania. KedZe zalovanym 1/, 2/ v priebehu konania Ziadne
trovy nevznikli, sud prvej inStancie im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Nakofko k zastaveniu konania doS$lo eSte pred prvym pojedndvanim, sud prvej inStancie vratil Zalobkyni
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 192,30 Eur (199,- Eur- 6,70,- Eur), a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, konkrétne do €asti vyroku o trovach konania (€ast druhého
vyroku), Zalovany 2/ podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil ¢ast vyroku o trovach
konania (€ast’ druhého vyroku) tak, Ze Zalovanému 2/ prizné pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

V odvolani uviedol, Ze sice sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobkyha procesne
zavinila zastavenie konania, preto Zalovani 1/, 2/ maju pravo na nahradu trov konania, avSak sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze jemu Ziadne trovy konania nevznikli.
Poukazal na to, Ze je v konani pravne zastupeny advokatom, priCom zo sudneho spisu je zrejmé, Ze
mu vznikli trovy pravneho zastipenia spocivajuce v jednom ukone pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, €o vyplyva aj z predloZenej plnej moci na zastupovanie v
sudnom konani.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného 2/ nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu ur€éenom ustanoveniami § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej €asti vyroku o trovach konania (&ast' druhého vyroku) podla § 388
CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyna sa zalobou domahala ur€enia neplatnosti zmluv
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti. Zalobkyfia v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
vzala zalobu spat bez uvedenia dévodu.

6. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sice spravne pri rozhodovani aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, avSak nespravne
rozhodol, Ze Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ udelil dfia 13. 09. 2018 pisomné splnomocnenie
advokatovi JUDr. Ivanovi Glovniakovi, so sidlom D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina, na jeho zastupovanie v
konani (€.l. 143 spisu).

8. Podla ustanovenia § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 251 CSP obsahuje legalnu definiciu trov konania. Ide
o definiciu s taxativnym vypoctom jednotlivych zakonnych kritérii, ktoré musia byt splnené. Trovami
konania m6zu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

10. Trovami konania su spravidla hotové vydavky stran a ich zastupcov ako cestovné nahrady, stravné,
naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmena za pravne sluzby
poskytnuté advokatom a iné.

11. Zastupovanie stran v konani je vykonom advokacie v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich pravnych predpisov.

12. Za ukon pravnej sluzby v obCianskom konani - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom patri advokatovi v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MSSR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,,vyhlaSka MSSR ¢&. 655/2004 Z.z.“) odmena vo vySke z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny vratane rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhldSky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z.) a ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla vyhlasky MSSR €. 655/2004
Z.z. o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného predpisu (§ 18 ods. 3
vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z.)



13. Odmena a r)éhrady advokata sa vzdy povazuju za trovy konania advokatom zastipenej sporove;j
strany, pokial splfiaju zakonné kritéria podfa ustanovenia § 251 CSP.

14. KedZe Zalovany 2/ bol v konani zastupeny advokatom, Zalovanému 2/ vznikli trovy konania v
suvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani, preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost' ako
zmenit uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach konania (€ast druhého vyroku) podla
ustanovenia § 388 CSP a ulozit Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany 2/, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

16. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Orbiter dictum odvolaci sud dodava, Ze odvolanie do €asti vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
o trovach konania (€ast druhého vyroku) podal len Zalovany 2/, pri€om uznesenie sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému 1/ nadobudlo pravoplatnost, a teda Zalovany 1/ nie je u€astnikom tohto
odvolacieho konania, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania zalovaného 1/ nemohol
rozhodovat.

18. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia sudu prvej inStancie (prvy vyrok, ¢ast druhého vyroku,
treti vyrok) zostali nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



