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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela B. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R., M. I. XXXX/X, proti
odporcom R. R. a spol., o nedplnom podani, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 16C 35/2014-4
z 30.6.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Vracia vecsudu prvého stupria.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim podanie navrhovatela doru€ené Okresnému sudu Michalovce dria
17.9.2013 odmietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenim 12Ro 129/13-4 z 27.9.2013 ulozil navrhovatelovi, aby v
lehote 10 dni od dorugenia uznesenia odstranil vady podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na zadatie konania. Zaroveri ho poucil, ako ma svoje podanie doplnit a odstranit’ jeho vady
(upresnit’ a spravne oznacit u€astnikov konania), pripojit k navrhu v8etky listinné dokazy, na zaklade
ktorych si uplatfiuje narok, sformulovat petit navrhu, t.j. presne uviest, od koho, aku &iastku Ziada, z
akého titulu. Poucil ho, Ze v pripade neodstranenia vytykanych vad, nedoplnenia navrhu, sud podanie
odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 7.1.2014. Lehota na doplnenie navrhu uplynula
driom 17.1.2014. Navrhovatel v stanovenej lehote vytykané vady podania neodstranil a diia 22.1.2014
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Uznesenim 16C 35/2014-13 z 3.3.2014 sud prvého stupna
odkazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci a ulozil mu povinnost Ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci riadne vyplnit a dorucit do Centra pravnej pomoci a sudu predlozit dékaz o tom, ze takuto
Ziadost podal. Listom z 20.5.2014 sud prvého stupiia poziadal Centrum pravnej pomoci, aby oznamilo,
¢i navrhovatel podal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum oznamilo, Zze ku dfiu 9.6.2014
navrhovatel Ziadost nepodal. Sud podanie navrhovatela preto odmietol, vychadzajuc z ust. § 79 ods. 1,
2,3, §42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe navrhovatel
neodstranil vady podania v naznatenom smere napriek tomu, Ze bol pouéeny o tom, ako ma podanie
opravit' a bol upozorneny na odmietnutie podania v pripade neodstranenia vad v urenej lehote.

Uznesenie napadol dfia 17.9.2014 odvolanim navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze uznesenie 16C
35/2014-13 z 30.6.2014 mu bolo doru€ené dna 2.9.2014 a su€asne s tymto odvolanim predklada
doplneny navrh, ktorym odstranuje vady podania. Preto Ziada, aby prvostupriovy sud zrusil uznesenie
16C/35/2014-4 a pokracoval v konani. Ak sud prvého stupfia nevyhovie odvolaniu v plnom rozsahu,
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupha nasledne vec predloZil Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani navrhovatela.

Podla § 209a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim
vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nélezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce



nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d).
Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym,
kto naf nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 209a ods. 2 len O.s.p. len o v8etkym uc€astnikom uplynie lehota na podanie odvolania a
vyjadrenia k odvolaniu, predloZi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu sudu.

Uvedené ustanovenia su zaradené pod marginalnou rubrikou oznagenou ,Ukony stdu prvého stupfia®,
z ¢oho vyplyva, Ze sud prvého stupria mbéze predlozit vec odvolaciemu sudu az potom, €o su splnené
podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach.

Pre odvolacie konanie v3ak nie su zatial splnené zakonné podmienky.

V podani, ktoré navrhovatel podal na sud dna 17.9.2013, oznacil ako svoju adresu ulicu R. I. XXXX/5,
R.. Na tuto adresu mu sud dorucoval uznesenie 12Ro 129/2013-4 z 27.9.2013, ktorym bol vyzvany
na odstranenie vad a doplnenie navrhu. Zasielka do vlastnych ruk sa sudu vratila dria 3.10.2013 s
tym, Ze adresét je na uvedenej adrese neznamy. Sud prostrednictvom OO PZ Michalovce zistil, Ze
navrhovatel sa zdrZiava na adrese C. 3, R., u T. D.. Na takto ozna&enej adrese navrhovatel prevzal
dna 7.1.2014 zasielku doru€ovanu do vlastnych ruk, t.j. uznesenie 12Ro 129/2013-4 z 27.9.2013, na
ktoré reagoval dha 22.1.2014 Ziadostou o pravneho zastupcu z Centra pravnej pomoci. Uznesenim
16C 35/2014-13 z 3.3.2014 mu sud uloZil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia vyplnit a dorugit
pripojenu Ziadost' do Centra pravnej pomoci. Zasielku doru¢ovanu na adresu C. 3, R., u T. D., navrhovatefl
neprevzal. Tato zasielka bola uloZena dfia 6.3.2014 a dna 26.3.2014 bola vratena Okresnému sudu
Michalovce s vyznacenim posSty na zadnej strane obélky ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Takisto
na druhej strane tejto obalky je pokyn sudu ( nie je zrejmé, &i ide o pokyn sudcu alebo vysSieho
sudneho uradnika) z 2.4.2014 pre sudnu kancelariu na dorucenie zasielky navrhovatelovi na adresu
Michalovce, Nam. osloboditelov 77. Z obsahu spisu nie je mozné zistit, akym spdsobom, z akych
zdrojov, sud zistil tato udajnu adresu navrhovatela. Napriek tomu, na tejto adrese navrhovatel prevzal
dfia 22.4.2014 zasielku sudu obsahujucu uznesenie 16C 35/2014-13 z 3.3.2014. Nasledne aj uznesenie
16C 35/2014-19 z 30.6.2014 o odmietnuti podania, bolo doru€ované navrhovatelovi na adresu V.. N. &.
XX, R.. Tato zasielka bola uloZzena dfia 7.7.2014 a dha 29.7.2014 vratena odosielatelovi, t.j. Okresnému
sudu Michalovce s vyznaCenim na zadnej strane obalky ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Na
zaklade pokynu daného sudnej kancelarii dfia 4.8.2014, nachadzajuceho sa na zadnej strane obalky
(z ktorého opat nie je zrejmé, kto dal tento pokyn), bola zasielka opatovne doru€ovana navrhovatelovi
na tu istu adresu. Na tejto adrese navrhovatel prevzal dia 2.9.2014 zéasielku obsahujucu uznesenie o
odmietnuti podania. Sud prvého stupria defi, kedy bola zasielka vratena sudu (t.j. 29.7.2014), povazoval
za den doruc€enia (§ 46 ods. 2 O.s.p.) a na napadnutom uzneseni 22.9.2014 vyznadil jeho pravoplatnost
driom 14.8.2014. Dnia 17.9.2014 osobne navrhovatel podal ,Doplneny navrh®, v ktorom uviedol ako
odporcu uc&astnika, ktory nebol oznageny v pévodnom navrhu a v ten isty defi podal odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti podania. V oboch ako svoju adresu oznadil I. 5, R..

Pre posudenie v€asnosti podania odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) je potrebné zistit, & pri doruCovani
zasielky navrhovatefovi obsahujlicej uznesenie o odmietnuti ndvrhu, bolo postupované v sulade s ust.
§ 46 ods. 2 O.s.p.

Podla § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorucit pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na
pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.



Podmienkou riadneho dorucenia je, aby sa adresat zdrziaval v mieste doru€enia, preto je potrebné
tuto okolnost vzdy zistovat. Ak by vySlo najavo, Ze podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia
nebola splnend, doru€enie uloZenim by bolo pravne neucinné. Nahradné doruéenie odporujuce postupu
ustanovenému v odseku 2 je pravne neucinné.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupnia preSetrit, &i pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia
bolo dfia 4.7.2014 doru€ované riadne, t.j. v sulade s ust. § 46 ods. 2 O.s.p., €o znamen4, Ze bude jeho
povinnostou skumat, &i sa navrhovatel v ase doru€ovania poStovej zasielky obsahujucej uznesenie o
odmietnuti podania zdrZiaval v mieste doruovania, t.j. na adrese V.. N. XX, R. (odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, pre€o sud prvého stupfia zacal navrhovatelovi
zasielky doru€ovat na tuto adresu, z akych zdrojov sud prvého stupria zistil tuto adresa navrhovatela,
ktory si ako adresu uvadza I. 5, R., preto bude jeho povinnostou v spise uviest, ako zistil tuto adresu
navrhovatefla). Ak navrhovatel bude namietat, Ze sa na tejto adrese v €ase doruCovania nezdrzZiaval,
bude potrebné, aby svoje tvrdenie vhodnym spésobom preukazal (a zdokladoval) a presne uviedol,
odkedy a dokedy sa v mieste doruenia nezdrZiaval a takisto uviedol, kde (na akej adrese) sa v
uvedenom Case zdrziaval.

Sud prvého stupia vec opatovne predlozi odvolaciemu sidu az po vykonani uvedeného ukonu pripravy
spisu pre odvolacie konanie v sulade s ustanovenim § 209 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



