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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS¢om v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému U. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom M.
XXXX/IXX, XXX XX N.E., t.&. na nezndmom mieste, zastlipeny ustanovenou opatrovni¢kou B. Q., M. L.
0.Q. N., o zaplatenie 295,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podal diia 23.07.2014 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 295,89 eur s prislusenstvom, titulom pohfadavky vzniknutej z poskytnutej p6zicky, ktoru
Zalovany nesplacal riadne a v¢as.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzigke &. XXXXXXX, poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 497 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru - C. XXW N. u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom, a to formou pravidelnych 30 mesacénych splatok vo vyske 26,52 eur ( bez
poistenia ), teda celkova suma p6Zi€ky bez poistenia Cinila 795,60 eur. Tento svoj zavazok splacat uver
riadne a v&as nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom zo dfia 06.08.2011
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, &¢im doslo k spoplatneniu dihu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s ihradou splatok, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. KedZe je zalovany v omeskani s plnenim
peniazného dlhu uplatfuje si aj uroky z omeSkania.

Sud vyzval Zalobcu, &i trva na podanej Zzalobe v €asti dohodnutého uroku vo vyske 41,92 % rocne,
nakol'ko takuto vysku sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 05.11.2014 na podanej Zalobe v celom rozsahu trval,
preto sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a jeho st¢asny pobyt sa
sudu nepodarilo zistit, preto mu sud pre toto konanie ustanovil opatrovnicku, ktora vec ponechala na
rozhodnutie sudu.



Na nariadené pojednavanie sa nedostavil vedlajsi u€astnik, ktory svoju u€ast’ na pojednavani vopred
ospravedInil a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych
listinnych dékazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najmd so zmluvou o
pbzickou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendérom, vyzvou na uhradu diZnej sumy,
vypisom z obchodného registra, vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca je pravnickou osobou, ktord ma vo svojom predmete

Dra 26.10.2009 ucastnici uzatvorili zmluvu o p6zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pézi¢ku, a to G&elovy Uver na kipu tovaru, ktorého predajna cena bola 497 eur. Zalovany
nevyplatil v hotovosti Ziadnu sumu. Zalovany sa ho zaviazal uhradit pravidelnymi 30 mesagénymi
splatkami po 26,52 eur splatnymi vzdy do 20. dfia v mesiaci, s datumom prvej splatky 20.11.2009,
dohodnutou urokovou sadzbou 41,92% a s priemernou RPMN 41,92%. Celkové naklady spotrebitela
&inili sumu 298,60 eur. Zalovany sa teda zaviazal vratit Zalobcovi spolu 795,60 eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze do
dfia podania Zaloby Zalovany uhradil spolu sumu 538,65 eur. Celkovo sa v3ak zaviazal uhradit Zalobcovi
sumu 808,09 eur, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZnej splatky, ktoru si zmluvné strany dohodli
v zmysle &l. 12 bod 12.2 VOP a ktoru Zalobca Ziadal vo vySke 26,45 eur. Zmluvnu pokutu vSak Zalobca
Ziadal len ku driu 31.05.2014 a nie aj tu, ktora bola pripoc&itana po tomto dni. V zmysle predzalobnej
upomienky zo dria 06.08.2011 doSlo k zosplatneniu dlhu, kedZe v réamcu tejto upomienky bol Zalovany
vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pokial ide o premi€anie, Zalobca mohol
dvoje pravo vykonat dria 07.08.2011, t.j. defi po tom ako doSlo k zosplatneniu dlhu a trojro€na lehota
uplynula driom 07.08.2014, pricom Zaloba bola podana diia 18.07.2014, teda v ramci plynutia riadne;j
premliacej doby a teda narok Zalobcu nie je premi&any. V podani doruéenom sudu dria 09.01.2015
Zalobca uviedol, Ze ak by sud mal za to, Zze predzalobnou upomienkou nedo$lo k spoplatneniu dlhu,
poukazal na to, Zze plynutie premiCacej doby nastava pri kazdej splatke samostatne, t.j. splatky po¢nuc
mesiacom august 2011 nie su premi&ané. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany p6zic¢ku splacat v 30
mesacnych splatkach. Prva splatka v zmysle zmluvy a predloZeného splatkového kalendara bola splatna
dria 20.03.2010 ( za beznych okolnosti by splatnost prvej splatky v zmysle &l. 6 bod 6.4 VOP pripadla
na 20.11.2009, t.j. nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, ale vzhladom k tomu Ze ide o zmluvu s
odkladom splatok 100 dni, odklad splatok sa skoné&i zaCiatkom marca, preto prva splatka bola splatna
dna 20.03.2010 ). Pokial ide o Specifikacia dlZnej sumy, Zalovany mal uhradit 808,09 eur, istina tvori
497 eur, Zalovany uhradil z titulu poskytnutej pdzicky 538,65 eur, ktoré boli zohladnené tak, Ze na istine
ostalo k uhrade 269,44 eur ( poskytnuta pozicka 497 minus na istine uhradenych 227,56 eur ) a na droku
zostalo k Uhrade 40,26 eur (t.j. celkova vySka vyc&isleného uroku ku drfiu okamzitej splatnosti dihu 311,09
eur minus uhradenych 270,83 eur) . K uvedenym sumam bola pripoc&itana zmluvna pokuta 26,45 eur.
Zalobca tak Ziada zaplatenie sumy 295,89 eur, ktora predstavuje dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby,
a to istina plus zmluvna pokuta minus prijaté uhrady, t.j. 808,09+26,45-538,65 = 295,89 eur.

Podla splatkového kalendara, Zalovany uhradil splatky vo vySke 538,65 eur.

Listom zo dna 06.08.2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplacal
uver riadne a vcas, preto si uplatiuje svoje pravo na splatenie celého zostatku Uveru a su€asne na
zaplatenie zmluvnej pokuty a upomienky. Spolu tato suma predstavovala sumu 495,28 eur.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitel'sky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju



¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



Podla ustanovenia §451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika; Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; rovnaka premiCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené; premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zatne plynut desatro&na premi¢acia doba od zro€nosti nesplinenej splatky.

V danej veci sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 26.10.2009 uzatvorena
zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 497 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
30 mesacnymi splatkami po 26,52 eur, spolu sa teda zaviazal vratit Zalobcovi sumu 795,60 eur. Celkové
naklady spotrebitefa boli vy€islené na sumu 298,60 eur.

Dalej sud mal za preukazané, Zze uvedeny uver bol Zalovanému poskytnuty pri roénej trokovej sadzbe
41,92 % a priemernej RPMN 37,93%.

Sud ma za to, Ze takto dojednana vySka urokov ako odmena za poskytnuty Gver vo vySke 41,92% roéne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, bola priemerna urokova miera z Uverov do 1 roka v Case
uzavretia zmluvy o Uvere v hodnote 10,55 % roéne. ( vid priloha sudneho spisu ).

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nélezu, resp. z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp.zn. US
402/2013-10.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.



Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.

V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje celkove vySku 36,18 % roCne a tato je niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna
vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych tveroch v danom obdobi.

Z tohto dévodu takéto dojednania v zmluve o Uvere a o zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej
zmluvnej odmene povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne
vySSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.
Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika sa jedna v tejto €asti o neplatny
pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vy3ku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
zhode aj s prdvnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Takato vySka ro€nej urokovej sadzby skori 4-nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné
Uvery poskytované bankami v €ase uzatvorenia zmluvy (€1.30), a preto je neplatna podla § 53
ods. 6 zakona &. 40/1964 Z.z. Obcgianskeho zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Z tohto dévodu je takato dohoda o odplate za Uver neplatna aj podfa § 39 O.z., neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Vzhfadom na judikat Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o
urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il isti nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj s dobrymi
mravmi. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. KedZe Zalovany vratil doteraz Zalobcovi uz sumu
538,65 eur, a realne mu poskytol Zalobca sumu 497 eur, rozdiel 41,65 eur predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu, teda Zalovany pinil Zalobcovi viac ako mu bolo poskytnuté.

Pri pefaznych Gveroch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.



V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna odmena neprimerane vysokd odmenu, a preto
je takato dohoda o tejto odmene absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.
Ustanovenie § 39 OZ je mozné pouzit v akomkolvek pravnom spore, ak su na to splnené zakonnom
predpisané podmienky.

Z tohto dévodu takéto dojednanie v zmluve o pdzitke a v zmluvnych dojednaniach povaZuje sud
pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vy3Sia ako bola priemerna
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. V danom pripade sa nejedna o
primeranu vy$ku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefiaznej istiny diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré
je obvyklé. Za neprimeranu, a preto odporujucu dobrym mravom je taka vySka odmeny, resp. urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania uveru,
uréenu najma s prihliadnutim najvy$Sim urokovym sadzbam, ktoré uplatiiuju banky pri poskytovani

vyjadrenym napr. v rozsudku NajvySSieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, povinny pokutu
zaplatit, i ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,, neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela ,, a s u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obgianskeho zdkonnika, a to zakonom
¢. 568/2007 Z.z.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika ucinného, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvna pokuta pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Ziadne
pochybnosti nie su. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vyske bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby splatnosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Zalobca svoje pravo na zmluvnl pokutu odvija od zmlav o pripojeni, ktoré patria k spotrebitelskym
zmluvam, uzatvorenymi medzi navrhovatefom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitefom v zmysle
definicie podla &lanku 2 pism. b.) a ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitelskych zmluvach zo dha 5. 4. 1993. Odporca v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela a prinalezi mu ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné dojednanie. Zalobca ako dodavatel, zmluvni pokutu so Zalovanym
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid
vypis z Obchodného registra na spolognost Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti) a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost' podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel’ si zmluvnd pokutu osobitne nevyjednal
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni, tykajuce sa zmluvnych pokut povazuje sud
za nekalu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni, ju povazuje sud za neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty.

Z hladiska ¢asu, dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked' spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.

Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekro€enia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy,
pricom ukoncenie ako také vébec nemusi ani nastat.

Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve ( ¢€l. 4 ods. 1 Smernice ). Hoci Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho o aky typ
zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika ide, ¢ast zmluvy o pripojeni predstavuje kipnu zmluvu, ktora je
suc€asne viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Zmluvna pokuta v3ak subeZne neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sud taktiez prihliadal k ostatnym podmienkam zmluvy, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve ( €l. 4 ods. 1 Smernice ). Za relevantnu treba povazovat’ skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma
zohladhovat poskytnutu vySku Uveru a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy garantovat navratnost
prostriedkov. Zmluvna pokuta v8ak subeZne neprimerane ukracuje spotrebitela.

Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo difia 27.11.2008 &. 2007/2495 okrem iného
uvadza:

Cl. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu ugastnikov, ale skor na v8eobecny pojem nekalych
okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri



prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial
ide schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti.

Obligatérnost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku ( § 5 O.s.p. )
neméze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quinter ( C-240/98 ) a medzi Salvat
Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke.

Ciefl €lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych tatov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestnej
povahe takychto podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické
poplatky vy3Sie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma pradvomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Zaroven nastavit vy8ku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela a neposkodzovala
spotrebitela je v danom pripade problematické a ani &iastona neplatnost zmluvnej pokuty nie
je rieSenim. Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by navy3e nieslo riziko, Ze Zalobcu by
neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta
zmoderovana, ale aj tak by ostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov.
Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj bez
navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti
necestnym klauzuldam musia byt efektivne a odradzujuce ( €.1 7 Smernice ).

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porudenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Treba pritom podotknuat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zdkona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, €o sa pouZije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory méa
stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.

V danom pripade Zalobca pre pripad porudenia zmluvnych podmienok dojednal ako sankciu zmluvnu
pokutu vo vySka 10% z diznej splatky. Aj takto uréena vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto sud aj v takejto vySke v tejto Casti Zalobu zamietol, nakolko v pripade jeho vyhovenia
by nielen porusil zakon, principy sukromného prava ( princip proporcionality ), ale doslo by tak aj k
poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky teda nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit. Preto sud Zalobu o
plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

Sud teda uzatvara, Ze povaZzuje tuto zmluvu v asti dojednani o ro¢nej urokovej sadzbe za absolutne
neplatnu, a preto sa povaZuje, Ze Zalobca ma narok len na vratenie realne poskytnutej istiny bez
poplatkov, urokov a sankcii a nakoflko Zalovany vratil Zalobcovi viac ako mu bolo poskytnuté na zaklade
zmluvy o péZicke, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Taktiez neplatnej zmluvnej podmienky
- zmluvnej pokuty, nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zzalovanému povinnost plnit. Preto sud aj
Zalobu o plnenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako v konani Uspesnej
strane nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne mu nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



