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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/143/2012-82 z 30. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému doméhal
nahrady majetkovej Skody vo vySke 1.575 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.485,16 €
spbsobenej okresnym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j.
nerozhodnutim o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Z dévodu
totoZnosti v osobe Zalobcu a Zalovaného, ako aj totoznosti predmetu konania spojil okresny sud
na spoloéné konanie 9 veci vedenych pévodne na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4C/143/2012, 4C/152/2012, 4C/157/2012, 4C/158/2012, 4C/159/2012, 4C/160/2012, 4C/161/2012,
4C/166/2012 a 4C/167/2012, v ktorych uhrnom uplatfoval Zalobca majetkovu Skodu vo vySke 1.575 €
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.485,16 €. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie exekuénymi
spismi identifikovanymi Zalobcom v Zalobach. Zistil, Ze v obdobi od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach do rozhodnutia sudu o navrhoch opravneného
uznesenim okresného sudu nebol exekuény sud nedinny. Pre ucely rozhodnutia o navrhu na zmenu
exekutora vyzyval exekuény sud pévodného exekutora na vyc€islenie trov exekucie spolu s predlozenim
exekuéného spisu. Tridsatdriovu lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora ustanovenu v § 44 ods. 8
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) povazoval
za lehotu poriadkovd, z ktorej uplynutim zakonodarca nespéja Ziadne hmotnopravne uginky. Ci do$lo
v exekuénych konaniach v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho
exekutora k prietahom, skiimal okresny sud v zmysle zaverov judikatary Ustavného sudu Slovenske;
republiky, podfa ktorych nedodrzanie zakonnych lehét pre rozhodnutie Statneho organu sa automaticky
nepovazuje za porudenie zakladného prava zakotveného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pretoZe pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v ¢lanku
48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty
uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozno kvalifikovat



ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 ustavy. Ak exekuény sud v lehote od podania Ziadosti
na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia o nej robil ukony potrebné pre rozhodnutie vo veci (vyzyval
pbévodného exekutora na predloZenie spisu a vycislenie trov exeklcie) nemozno postup exekuéného
sudu povazovat za nespravny uradny postup. Rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora vydal okresny
sud v lehotach, ktora je povazovana judikaturou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného
sudu Slovenskej republiky za lehotu, ktora nespdsobuje subjektivne prietahy v konani. Vo veci vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 15Er/1527/2006 podal opravneny navrh na zmenu
exekutora 20. 09. 2010 a sud jeho navrhu na zmenu exekutora vyhovel uznesenim z 05. 09. 2011.
Vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar na Hronom pod sp. zn. 12Er/236/2007 bol podany navrh na
zmenu exekutora 02. 11. 2009 a sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim z 26. 05. 2010. Vo veci vedenej
na Okresnom slde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 15Er/1734/2006 dorugil navrh na zmenu sudneho
exekutora opravneny 02. 11. 2009, std mu vyhovel 04. 06. 2010. Vo veci Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 15Er/1450/2006 bol navrh na zmenu sudneho exekutora podany 20. 09. 2010. Sud o fiom
rozhodol 01. 04. 2011. Vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 14Er/422/2006
o ziadosti opravneného z 29. 09. 2010 rozhodol exeku€ny sud 01. 04. 2010 (spravne 01. 04. 2011 -
poznamka odvolacieho sudu). V exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 15Er/1077/2006 bol navrh na zmenu sudneho exekutora podany 20. 09. 2010 a sud o fiom rozhodol
01.04.2011. V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 14Er/1942/2006 na Okresnom sude Ziar nad Hronom
podal opravneny navrh na zmenu exekutora 20. 09. 2010 a sud o tomto navrhu rozhodol 01. 04. 2011.
O navrhu na zmenu sudneho exekutora podaného v exekuénej veci sp. zn. 12Er/392/2007 Okresného
sudu Ziar nad Hronom 02. 11. 2009 rozhodol okresny sud 27. 05. 2010. V exekuénej veci vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Er/237/2007 doruéenej sidu 02. 11. 2009 rozhodol
okresny sud 26. 05. 2010.

Namietku Zalovanej o nedostatkoch Zaloby, pred€asne podanej Zaloby a namietku premi&ania
nepovazoval za dévodne vzneseneé.

Sud konstatoval, Zze v zmysle § 9 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
za nespravny Uradny postup povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zésah do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb, ale vo veciach za¢atych na zaklade navrhu Zalobcu podmienky pre
kvalifikovanie postupu exekuéného sudu ako nespravneho Uradného postupu spinené neboli. Preto nie
je dana ani zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Ani jedna Zaloba
nebola dévodne podana.

Ziadosti Zalobcu na odroenie pojednavania nariadeného na defi 30. 10. 2013 nevyhovel s
odbévodnenim, Ze pracovna zaneprazdnenost advokata zastupujuceho u€astnika nie je v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania.

Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“). Zalovany si trovy konania neuplatfioval a z tohto dévodu Ziadnemu z ugastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Domahal sa zrudenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Opatovne tvrdil, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Namietal, Ze okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze Zalobca
riadne a v&€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité dévody pre odro&enie pojednavania
a sudu aj predlozil listiny spajané s oznafenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla § 101
ods. 2 O. s. p. a prejednat’ vec v nepritomnosti Zalobcu. Okresny sud mu odfal moznost konat pred
sudom, pretoZe sa nemal mozZnost’ vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného ani k vykonanym dbékazom, na
ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doSlo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktorne
konanie. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny
sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dovodu ur€il sam. Zdoéraznil
presvedcenie o poruseni jeho prava v exekuénom konani nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval
poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Napadnuty rozsudok oznadil za
vnutorne rozporny a nepreskumatelny, pretoZe sa vébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca voci Zalovanému domahal
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sidom ako exekuénym
sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. nerozhodnutim o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote; Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
len konkrétnymi exekuénymi spismi okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol
Zalobca namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud
tak, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Okresny sud dorudil Zalobu
Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie. Na prejednanie veci samej nariadil okresny sud prvé pojednavanie
na den 20. 02. 2013, ktoré bolo odro¢ené na Ziadost' Zalobcu za u€elom rozhodnutia o jeho navrhu
na preruSenie konania. Pred dal$im pojednavanim nariadenym na def 30. 10. 2013 opéatovne dorugil
Zalobca okresnému sudu ospravedinenie a Ziadost' o odro€enie pojednavania s tvrdenim, Ze v rovnaky
den urcil Okresny sud Nitra senat 10C termin pojednavania, vo veci ktorého ucastnikom je zalobca a pre
koliziu pojednavani sa neméze pravny zastupca zalobcu zugastnit pojednavania na Okresnom sude Ziar
nad Hronom. Pritom klient trva na u&asti splnomocneného advokata a vylu€uje substituciu. K Ziadosti o
odroCenie pojednavania Zalobca nedoloZil Ziadne pisomnosti preukazujuce koliziu pojednavani s inymi
nariadenymi Okresnym sudom Nitra. Okresny sud prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, vykonal
dokazovanie pripojenymi exekuénymi spismi, vyhlasil dokazovanie za skonené a verejne vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze okresny sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o
nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu povaZuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sidu v spornom
exekuénom konani. Z doévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§
212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylugeny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dnia 31. 05. 2010); dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19. 06. 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dra 11. 03. 2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12. 09. 2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dha 27. 04. 2012). O zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu



riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil; zo spisu okresného sudu su¢asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u€astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu okresny sud uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti, odfal mozZnost konat pred sudom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tieZ nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne prostrednictvom posty a
v&as s poskytnutim 5-diiovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného Zalobcu boli podla odvolacieho sudu splnené zakonné
podmienky (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Postupom okresného sudu v sulade so zakonom neméze déjst’ k
odfatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal. Nedoruenim
vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi nedoSlo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Obsah
vyjadrenia Zalovaného je totoZzny v niekolko tisicoch sporoch, ktoré Zalobca pred vSeobecnymi sudmi
inicioval a Zalobcovi je jeho obsah znamy.

Zalobca v odvolani zotrval aj na stanovisku o porudeni jeho prav désledkom nespravneho Gradného
postupu exekuéného sudu. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Zalobca nepreukazal
nespravny uradny postup exekuéného sudu (existenciu prietahov v sidnom konani), €o je zakladny
predpoklad zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko argumentéacie Zalobcu
0 nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu spocivalo v tvrdeni, ze sud si nesplnil zakonnu
povinnost, pretoZze o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol do 30 dni od
dorucenia navrhu na sud, &¢im konal so zbyto€énymi prietahmi a rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora
vydal po velmi dlhom &ase. Z exekucnych spisov okresny sud zistil, kedy boli doru¢ené navrhy na
zmenu sudneho exekutora a kedy o nich sud rozhodol. O navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora rozhodol okresny sud v primeranych lehotach. V sulade s ustavnym sidom odvolaci sud
konstatuje, Ze vzhfadom na mnoZstvo exeku€nych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom,
je ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie ukonu sudu
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/606/2012 zo dfia 14. 12.
2012 alebo sp. zn. Il. US/245/2013 zo diia 25. 04. 2013). Krajsky sud k argumentacii zalobcu dodava,
Ze ani pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty nemozno posudzovat izolovane, oddelene od
ostatnych okolnosti, ktoré v danej veci mali vplyv na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora. Je
potrebné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to u€inil okresny sud.

O namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v konani 4C/143/2012 rozhodol nadriadeny sud uznesenim
sp. zn. 24NcC/253/2012. V konani 4C/152/2012 uznesenim 23NcC/252/2012, v konani 4C/157/2012
uznesenim sp. zn. 24NcC/251/2012, v konani 4C/166/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/303/2012, v
konani sp. zn. 4C/161/2012 uznesenim sp. zn. 5NcC/346/2012, v konani 4C/158/2012 uznesenim sp.
zn. 23NcC/303/2012, v konani 4C/159/2012 uznesenim sp. zn. 23NcC/303/2012, v konani 4C/160/2012
uznesenim sp. zn. 23NcC/303/2012, v konani 4C/167/2012 uznesenim sp. zn. 24NcC/261/2012 tak, Ze
v Ziadnej z nich zakonného sudcu JUDr. Ivana Spurného z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podfa neho vbébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto
smere v8ak nemozno podla nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknut. Nakolko Zalobca
v konani nepreukéazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spdOsobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny uradny postup exekuéného sudu),
v sllade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne
zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto&nost preto v Zziadnom pripade
nespdsobuje Zalobcom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovaného v konani, ktory v3ak Ziadne trovy konania neziadal
nahradit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych



na G&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti t&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu voci plne neuspeSnému Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania. KedZe vSak Zalovany neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a ani mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



