Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/49/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613227438

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613227438.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom
Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikdzia, Ciprus, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352 proti Zalovanému: Y.
T, V.. XXX XXXX, B. P. H., T. XXXX/XX, t.&. bytom C. Q., P. XX, C. |, o zaplatenie 3 034,21 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Vyslovuje, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves nema pravomoc konat’ vo veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 9C/49/2014.

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca méa pravo na vratenie stdneho poplatku z navrhu vo vyske 182,- eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dafiového uradu v Bratislave v lehote do 30 dni odo drfia doru€enia tohto pravoplatného
uznesenia prislusnému danovému Uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dna 2.9.2013 domahal, aby std Zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3 034,21 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalovanej
istiny sa domahal na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipdZi¢ky zo dia 5.12.2007 uzatvorenej medzi jeho
predchodcom Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou a.s. a Zalovanym.

V navrhu zalobca uviedol pobyt Zalovaného na adrese H., T. XX. Na tejto adrese zalovany zasielky sudu
nepreberal a preto sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia jeho terajSieho bydliska.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrziava v Ceskej
republike. Po zisteni adresy teraj$ieho pobytu Zalovaného v Ceskej republike bol Zalovany vypoduty
doziadanym stdom, kde uviedol, Ze je zamestnany v Ceskej republike. V Ceskej republike Zije aj s
manzelkou, ktora je tam taktiez zamestnana. Byvaju v byte. Na Slovensko chodia na dovolenku.

Podla Clanku 2 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach v zneni prislusnych korigend (dalej
len ako "Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001"), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského



Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Statu, na dzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy
pravomoci pouzitefné na Statnych ob¢anov tohto statu.

Podla Clanku 4 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak Zalovany nema bydlisko na uzemi
Clenského Statu, pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa uréi podla pravneho poriadku tohto
Clenského Statu, ak nestanovia nie€o iné Clanky 22 a 23.

Podrla Clanku 15 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, vo veciach tykajdcich sa zmluvy uzavrete;
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za suast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaiji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v €lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto &innosti.

Podla Clanku 15 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak spotrebitel uzatvori zmluvu s G&astnikom,
ktory nema bydlisko v ¢lenskom State, ale ma pobocku, zastipenie alebo inu organizacnu zloZku v
jednom z Clenskych Statov, tento uastnik sa na ucely sporov vyplyvajucich z €innosti tejto pobocky,
zastupenia alebo inej prevadzky povazuje za u€astnika s bydliskom v tomto State.

Podla Clanku 16 odsek 1, 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, spotrebitel mdze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch
podla miesta bydliska spotrebitefa. Druhy Gc€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podrla Clanku 21 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len
dohodou o volbe pravomoci

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktorda umozni zamestnancovi za€at' konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele.

Podla Clanku 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo
sa neuplatni, ak sa zalovany zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podla ¢lanku 22.

Podla Clanku 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezucastni sa konania , sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni dospel tunajsi sud k zaveru, ze v danom pripade nie je
dana jeho pravomoc na konanie v tejto veci. Podla ustalenej judikatury pri posudzovani otazky miestnej
prislusnosti sudu z hladiska bydliska Uuc¢astnika je dana prisluSnost sudu, v obvode ktorého sa fyzicka
osoba skutocne zdrzuje, aj ked je prihlasena k trvalému pobytu v obvode iného sudu. Podla zisteni, ktoré
sud vykonal v suvislosti so Setrenim terajSieho faktického pobytu zalovaného, ten sa v mieste pobytu
uvedeného zalobcom v navrhu t.j. na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Zo spravy policie,
ale aj vyjadrenia zalovaného je zrejme, ze jeho bydlisko je v zahranici.

Zalobca podanym navrhom na zadatie konania si uplatnil narok vo&i Zalovanému na zaklade zmluvy o
uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001, ktorym je dana osobitna pravomoc v spotrebitel'skych veciach, pravomoc ma sud, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko. Bydlisko zalovaného na Uzemi nasho Statu sa nenachadza (nemozno stotozfiovat
pojem trvalého pobytu a bydliska). Pravomoc tunajSieho sudu nebola zalozena ani dohodou medzi
ucastnikmi t.j. ani podfa €lanku 21. ZaloZit' pravomoc tunajSieho sudu nebolo mozné ani podfa &lanku
24 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, nakolko neboli naplnené predpoklady postupu podla tohto ¢lanku
a sice to, aby sa Zalovany zuc€astnil konania.

KedZe sud na zaklade tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc, v sulade s
Clankom 26 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 tento pravny zaver vyslovil osobitnym vyrokom a zaroven
vzhladom na absenciu jeho pravomoci ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoru nie je mozné
odstranit' Ziadnym inym postupom, konanie za¢até na navrh Zalobcu zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c./ O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Z.z., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca uhradil sudny poplatok z navrhu vo vyske 182,- eur. Konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci tunajSieho sidu na konanie. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1, 4 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v plathom zneni rozhodol o vrateni sidneho poplatku zalobcovi tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného dafiového dradu, ktorému
bude zaslané rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



