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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. S.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, adresa na doru€ovanie: L., S. XXX, pravne zastipena Mgr.
Milanom Migom, advokatom so sidlom V. XX, O. H. proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, zastupeny JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom V. XXXX, O. H., v konani o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S.:
S., nar. XX. XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/77/2014-81 zo dfa 16. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/77/2014-81 zo diia 16. oktdbra 2014 vo vyroku o
vyzivnom meni tak,zeotecdeti je povinny platit navyzivu maloletého S. na ¢as po rozvode
manzelstva rodi¢ov sumu 120,00 Eur mesaéne a na vyzivu maloletej H. sumu 85,00 Eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dia mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po€nic odo dria pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu
uzavreté diia 26.06.1999 v Zaskove, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu Parnica vo zvéazku
4, ro¢nik 1999 na str. 39 pod por. €. 13. Sucasne schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave osobnej
starostlivosti a o styku na €as po rozvode v zneni uvedenom vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.
Otca deti zaviazal platit na vyzivu mal. S. sumu 140,00 Eur mesacne a na vyzivu mal. H. sumu
100,00 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti po€nuc odo
dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky na urCenie vyzivného
zamietol. Ziadnemu z G&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto zarover do$lo k
zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8P/24/2014-49 zo diha 08.04.2014.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze manzelstvo uc€astnikov si uz neplni svoj spolo¢ensky ucéel, pricom ani jeden z u€astnikov nepripustil
moznost obnovy manzelského spoluzitia. Za daného stavu mal za to, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre zruSenie manzelstva rozvodom podla § 23 Zakona o rodine. Ohladom upravy prav
a povinnosti na €as po rozvode, vo vztahu k mal. detom okresny sud schvalil rodiCovsku dohodu
zahffiajucu Upravu osobnej starostlivosti a styku. Pokial sa tyka vyzivného (vyroku napadnutého
odvolanim) prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze rozsudkom zo dfia 08.04.2014, &.k. 8P/24/2014-49
sa otec deti zaviazal platit na vyZivu mal. S. sumou 110,00 Eur mesacne a mal. H. sumou 75,00 Eur



mesacne od 01.03.2014. V Case tohto rozhodnutia Zila matka aj s detmi pri svojej matke v L.. Jej Cisty
mesacny prijem bol v sume 303,31 Eur, k Comu poberala pridavky spolu v sume 47,04
Eur. Mal. S. bol Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly v Ruzomberku, pri¢om bol élenom MFK RuZzomberok
s Uhradou ¢lenského poplatku 100,00 Eur. Matka maloletému dalej hradila stravné v priemere 200,00
Eur mesacdne, cestovné spojené s dennou dochadzkou do $koly mesaéne v priemere 53,00 Eur. Dalsie
vydavky mala matka v suvislosti so zakupovanim Sportového oble€enia, kopaciek. Mal. H. bola Ziackou
4. ro¢nika zakladnej Skoly, na ktoru dochadzala do Pucova a vyska cestovnych nakladov vychadzala v
priemere 36,00 Eur mesaéne. Dalej matka hradila stravné dcére vo vyske 17,00 Eur mesaéne. Zdravotny
stav deti bol dobry. Otec Zil v rodinnom dome v K., ktory patri do BSM ucastnikov. Hradil vSetky
vydavky spojené s byvanim, najma poplatok za elektrinu mesacne 55,00 Eur, za vodu 7,00 Eur, za
uhlie a drevo po rozpoditani mesacne 25,00 Eur a 16,67 Eur internet, 18,00 Eur poplatok za odpad
4,33 Eur. Dalej poistné za dom, stavebné sporenie zaloZzené na neho a mal. deti. Platil tieZ Grazové
poistky uzavreté aj na deti v celkovej vySke 53,33 Eur, povinné zmluvné poistenie za auto. V €ase
rozhodnutia sudu mal pozastavené zivnostenské opravnenie na zaklade ziadosti od 24.03.2014, pri€om
v predoslom obdobi podnikal nepretrzite od 01.09.2004 do 30.11.2009 a nasledne od 01.04.2010 do
24.03.2014. Otec deti odévodrioval pozastavenie Zivnosti nedostatkom prace. V dafiovom priznani za
rok 2013 vykazal prijmy zo Zivnosti vo vyske 2.361,00 Eur pri vydavkoch 1.219,50 Eur, t.j. zaklad dane
1.141,50 Eur s narokom na vyplatenie dariového bonusu vo vysSke 509,28 Eur. Z jeho vypovede bol
zisteny este lepsSi vysledok podnikania za rok 2013 ako vyplyva z dafiového priznania, ked priznal
mesacné prijmy z podnikania v priemere 600,00 Eur. Od 24.03.2014 bol otec deti vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Nepoberal Ziadne Statne davky. Okresny sud pri hodnoteni moznosti a
schopnosti otca deti nezohladfioval realny preukazovany stav, ale vychadzal z jeho potencidlnych
moznosti. Neboli preukazané Ziadne vazne dbvody pre pozastavenie podnikatelskej ¢innosti, ktoru
vykonaval v predchadzajucom obdobi 9 rokov a v poslednych rokoch bol schopny dosahovat zisk. Otec
napriek tomu, Ze tvrdil, Ze nema Ziadne prijmy, bol schopny platit' vSetky vydavky spojené s byvanim
i dalSie, ktoré preukazal dokladmi. KedZze nebolo zistené, Ze k preruSeniu podnikania doslo z vaznych
dovodov, sud vychadzal pri uréovani vyzivného v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine z jeho pomerov,
ktoré existovali v roku 2013, t.j. pred prerusenim Zivnosti. Za dalSie, prvostupriovy sud po vykonanom
dokazovani konstatoval, Ze v su€asnosti je mal. S.iakom 9. ro€nika zakladnej Skoly a mal. H. 5. ro¢nika
z&kladnej 8koly. Potreby deti a vydavky matky na uhradu tychto potrieb su v obdobnej vyske ako v Case
posledného rozhodovania o vyske vyZivného. Taktiez pomery otca su v porovnani s pomermi, z ktorych
sud vychadzal pri rozhodovani v aprili 2014, nezmenené. Otec podla vlastného tvrdenia neobnovil
podnikatel'sku €innost, ktora bola pozastavena na zaklade jeho Ziadosti do 30.09.2014. Nad'alej Zije sam
v spoloénom rodinnom dome a hradi pravidelné vydavky spojené s byvanim, so splacanim poistného,
a to urazového poistného, poistného na rodinny dom aj auto. TieZ hradi pravidelne uréené vyzivné na
deti. Napriek tomu tvrdi, Ze nie je schopny platit' vyZivné ani v naposledy uréenej vyske spolu 185,00
Eur mesacne. Od odchodu matky s detmi kupil dcére H. veci na oble€enie vo vySke 200,00 Eur, tablet
v hodnote 100,00 Eur. Okrem toho je schopny hradit’ aj dalSie vydavky spojené s jeho cestovanim za
priatelkou do Bratislavy. Pokial sa tyka matky deti, okresny sud konstatoval, Ze od €asu posledného
rozhodnutia doslo na jej strane k zmene byvania, ked dfia 27.06.2014 uzatvorila najomnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zije spolu s detmi v 2-izbovom byte, za ktory hradi najomné vo vySke 260,00 Eur mesacne.
Ide o nevyhnutny vydavok, kedZe tento sluzi na zabezpecenie zakladnej potreby matky a aj oboch deti, a
to potreby primeraného byvania. Jej priemerny &isty mesacny prijem za obdobie mesiacov marec 2014
a september 2014 dosahuje vysku 358,00 Eur, k Eomu pobera pridavky na dve deti spolu 47,04 Eur.
S poukazom na ust. § 78 Zakona o rodine vzhfadom na narast vydavkov matky deti prvostupriovy sud
urcil vyzivné na starSieho S. na sumu 140,00 Eur mesacne a na mladSiu H. sumu 100,00 Eur mesacne
na ¢as po rozvode. Vyzivné bolo uréené diferencovane s prihliadnutim na vek deti, ale aj ti skuto¢nost,
Ze otec ma s mal. H. vytvoreny blizky vztah, s ktorou sa stretdva a takouto formou sa otec podiefa na
vyzive dietata aj nad ramec ur€eného vyZivného v €ase stretnutia pobytov. Pokial matka deti Ziadala
o uréenie vyzivného vo va¢som rozsahu, ako bolo rozhodnuté, sud jej navrh z dévodu neprimeranosti
moznostiam a schopnostiam povinného otca zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku ¢o do vyroku o vyzivnom podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil, zaviazal ho k plateniu
vyzivného na mal. S. v sume 100,00 Eur mesacne a mal. H. v sume 75,00 Eur mesacne.



Prvostupriovému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci.
Zopakoval, Ze momentélne je vo vefmi zlej finanénej situacii a ma za to, Ze od posledného rozhodnutia
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala stanovenie vysSieho vyzivného. Plati to o to
viac, ked sa na strane odporcu zhorsili pomery a to tak, Ze z dévodu nedostatku prace na trhu a
zakaziek musel pozastavit' Zivnost. Ak by nadalej pokracoval v podnikani, bol by nuteny platit odvody
Statu vo vySke 200,00 Eur mesacne, ¢im by mu pomerne vzrastli daldie naklady. Za dalSie, odvolatel
zdéraznil, Ze v Case, ked ma v osobnej starostlivosti mal. dcéru H., zabezpeduje vSetky nevyhnutné veci
ako oblec€enie, hygienické potreby, stravu a dalSie. Momentéalna finanénd situcia na strane odporcu
je neunosna a na Zivobytie si musi pozZi€iava financie od svojej matky, resp. na platenie vyZivného od
manzela svojej sestry. Okresny sud mal zohladnit' su€asne redlny stav, ked odporca je od 24.03.2014
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a preto nie je schopny prispievat na mal. deti vy$Sim
vyzivnym. Napokon odvolatel zd6raznil, Ze s prihliadnutim na kratky odstup ¢asu od poslednej upravy
nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodrovala stanovenie iného vyZivného.

Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podra § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 24 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1,2,4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je €iasto¢ne dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci samej vo vztahu k napadnutému vyroku o vyzivnom dostato¢né
dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, avSak z tohto nevyvodil spravny pravny zaver, pokial
zaviazal odporcu (otca deti) k plateniu vyzivného az v sume 140,00 Eur mesacne na mal. S. resp. 100
Eur mesaCne na mal. H..

Odvolaci sud sa v danom pripade s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania stotoznil s
nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého je potrebné pri posudzovani schopnosti a moznosti
povinného rodiga, t. j. odporcu vychadzat z jeho potecionalnych moznosti. Aj ked bolo preukazané, Ze od
24.03.2014 bol odporca vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, neboli preukazané také zavazné
dovody pre pozastavenie podnikatelskej ¢innosti. V tejto suvislosti spravne okresny sud poukéazal na
to, Ze odporca vykonaval podnikatelsku &innost v predchadzajucom obdobi 9 rokov, po&as ktorych
dosahoval zisk. Za dalSie aj napriek tvrdeniam, Ze nema Ziaden prijem je odporca schopny platit vietky
vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome. Na druhej strane, od ¢asu posledného rozhodnutia sud
deti starSie, malolety S. je Ziakom deviateho ro€nika zakladnej Skoly a maloleté H. zacala navstevovat



druhy stuper zakladnej Skoly, je Ziackou piateho ro€nika. Potreby deti a vydavky matky sa od Casu
posledného rozhodnutia o vyzivnom zvysili.

S vyskou vyzivného tak, ako bola uréena okresnym sudom, sa uz ale odvolaci sud nestotoznil, najma
s ohlfadom na preukazané potencionalne schopnosti a moznosti odporcu a tiez vzhladom na vek deti,
ich odévodnené potreby. VyZivné urCené prvostupfiovym sidom odvolaci sud povazoval za privysoké.
Na rozdiel od okresného sudu zohladnil vo va¢8ej miere odstup €asu od poslednej upravy, ako aj
tu skuto€nost, Ze odvolatel sa popri plneni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti podiela aj inym
spbsobom, na zabezpeceni ich riadnej vychovy a starostlivosti, zakupovanim oblecenia, hygienickych
potrieb a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu suma vyzivného 120,00 Eur mesacne na maloletého S. a
85,00 Eur mesacne na maloletu H. na ¢as po rozvode manzelstva (s U€innostou odo dna pravoplatnosti
rozsudku o rozvode) vystihuje lepSie tak odévodnené potreby maloletych, ako aj schopnosti a moznosti
povinného rodic¢a - odporcu. Pri rozhodovani o konkrétnej vy8ke vyZivného odvolaci sud nemohol v pine;j
miere akceptovat odvolatefom uvadzané vydavky, kedze v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a preto si aj otec deti musi uvedomit, Ze v prvom rade
je povinny zabezpecit' si pInenie vyzivovacej povinnosti a tomu prispdsobit’ aj svoje spravanie ()rozpocet
a vydavky).

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia a pri rozhodovani z
neho vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovazoval za postacujuce pre zaver o uréeni
vyzivovacej povinnosti odporcovi v sume 140,00 Eur resp. 100 Eur mesacne.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 220 O.
s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo zvy3Snej Casti, v ktorej okresny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov, schvalil rodi€ovsku dohodu o
Uprave osobnej starostlivosti a styku na ¢as po rozvode, ako aj vo vyroku o trovach konania zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



