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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. K., nar. XX XX.XXXX a F. K., nar. XX XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci
a rodiny, deti rodicov: V. K., rod. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX W. a K. K.,
nar. 10.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., t. €. B. XX/XX, XXX XX L., v konani o navrhu otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovskiu dohodu uzavretd na pojednavani konanom dria 27.01.2015 v
nasledovnom zneni:

Maloleté deti V. K., nar. XX.XX.XXXX, a F. K., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do striedavej
osobne;j starostlivosti otca a matky tak, ze maloleté deti budu kazdy kalendarny parny tyzden s matkou od
nedele od 12.00 hod., do nedele do 12.00 hod., kalendarneho neparneho tyzdna, kedy odovzda v mieste
trvalého bydliska matky obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti otcovi a kazdy kalendarny neparny
tyzden s otcom od nedele od 12.00 hod., do nedele do 12.00 hod., kalendarneho parneho tyzdna, kedy
otec odovzda v mieste trvalého bydliska matky obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Otecajmatka sU povinni pripravit maloleté deti na stretnutie s druhym rodi¢om riadne a vcas.
Trvalé bydlisko maloletych deti bude naadrese W. XXX/XX.

Sud vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

Tymto sa meni rozsudok €. k. 7P/59/2014-45 zo diia 30.09.2014 v €asti Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh otca na zverenie maloletej V. K., nar. XX XX.XXXX a F. K., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a to v tyzdennych intervaloch matky



a otca s tym, Ze deti sa budu striedat vzdy v nedelu o 12.00 hod., prifom matka bude zaviazana
v ur€enom C&ase pred svojim bytom deti riadne pripravené odovzdat’ otcovi a otec bude zaviazany
povinnostou v ur€enom €ase na tom istom mieste deti odovzdat. Zaroveri navrhol, aby sud povinnost
platit’ vyzivné neurcil ani jednému z u€astnikov konania, otec maloletych deti zaroven Ziadal, aby sud
zbavil otca povinnosti platit vyZivné matke so spatnou platnostou na dcéru V. K. od XX XX.XXXX a na
dcéru F. K. od XX XX.XXXX, nakolko sa od tohto ¢asu riadne stara o ich zaujmy a potreby.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni zakona o rodine:

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5,6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Vzhladom k tomu, Ze otec, matka a kolizna opatrovniCka maloletych deti po vyhlaseni rozsudku sa
zhodne vzdali prava podat odvolanie voci vietkym vyrokovym €astiam tohto rozsudku, odévodnenie
rozsudku obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
ucastnici konania zhodne vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie proti vyrokovym Castiam rozsudku.



