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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrnou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom kancelarie Karadziova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporcovi: Q. S., nar. X. X XXXX, bytom O. A. XXXX, XXX XX 8. - N., §tatny ob&an SR, pravne zastlpeny:
JUDr. Edita Lehocka, advokatka, so sidlom kancelarie Sturova 1267, 908 41 Sastin - Straze, o zaplatenie
3 318,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
219,05 € 0od 5.10.2012 do 28.1.2013.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 426,84 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne odporcu.

odovodnenie:

Dra 19.8.2013 bol na Okresny sud Senica doru€eny navrh, ktorym sa pévodny navrhovatel (Profidebt
Slovakia, s.r.0.) domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 3 318,91 € s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 219,05 € od 5.10.2012 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 448,69 € od
5.10.2012 do zaplatenia a trov konania, kedZe pravny predchodca navrhovatefa, spolo¢nost GE Money,
a.s., poskytla odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 30.1.2008 uver a nasledne spoloénost’ GE
Money, a.s. dfia 5.2.2010 vypovedala odporcovi zmluvu, kedZe odporca nesplacal uver riadne a v&as.

Uznesenim, ¢.k. 7C/13/2014 - 64 zo dna 10.7.2014 sud rozhodol o zmene ucastnika a pripustil, aby
do konania na miesto pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.8.2014.

Uznesenim, €.k. 7C/13/2014 - 93 zo dna 27.1.2015 sud pripustil z podnetu navrhovatela zmenu
Zalobného petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.661,83 €, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 2.661,83 € od 29.1.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere na nakup vozidla a zaloznou zmluvou &. 619418, kipnou
zmluvou zo dia 17.3.2010, faktarou €. 10FVPZACR0000153/1, vyu&tovanim uverovej zmluvy zo dna
17.5.2010, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 5.10.2012, Rdmcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, V§eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o Gvere spolo€nosti GE Money, a.s. verzia



8/2007, vysluchom a pisomnym vyjadrenim odporcu zo diia 8.1.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dna
21.1.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o Gvere na nakup vozidla a zaloznej zmluvy €. 619418 zo dia 30.1.2008 preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost GE Money, a.s. uzatvorila dfia 30.1.2008 s odporcom
a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ako dealerom v ¢lanku 3 uvedenej zmluvy zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 87 865,- Sk (2 916,58 €). Odporca sa
zaviazal splatit uver v 60 mesacénych splatkach vo vyske 2 670,10 Sk (88,63 €), priCom prva splatka bola
splatna dna 28.2.2008 a d'alSie splatné vzdy v 28. defi v mesiaci s tym, Ze posledna splatka bola splatna
dria 28.1.2013. Ro&na percentualna miera nakladov bola vo vyske 30,40 %. Ciastku rovnajicu sa vyske
Uveru poniZzenu o administrativny poplatok t.j. 87 865,- Sk zaplatil pravny predchodca navrhovatela na
uget dealera. Odporca Ziadal poskytnut Gver za G&elom kupy ojazdeného vozidla Skoda Felicia 98-01 1.3
GLX, VIN: TMBEFF6131X331437. V &lanku 4. predmetnej zmluvy bola uzatvorena zalozna zmluva za
ucelom zabezpedenia pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela, ktora bola poskytnuta odporcovi
na zaklade zmluvy o Gvere, priom predmetom z&loZného prava bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia XX-XX X.X A, I.: Y.. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
zmluvy o uvere spolo¢nosti GE Money, a.s. v aktualnom zneni.

Dra 17.3.2010 bola uzatvorena kupna zmluva k vozidlu obstaranému na zaklade zmluvy €. 619418, na
zaklade ktorej odporca ako predavajuci previedol na spolo€nost GLOBAL SALES SOLUTIONS, s.r.o.
ako kupuijuceho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu S. P. XX-XX X.X A., I.: Y. za kdpnu cenu 1
000,- €. Za odporcu bola zmluva na zaklade splnomocnenia podpisana spolo¢nostou GE Money, a.s.
Nasledne Kupnou zmluvou uzatvorenou v ten isty defi spolo&nost GLOBAL SALES SOLUTIONS, s.r.o.
predala uvedené vozidlo S. I. za 1 000,- €.

Z faktary €. 10FVPZACRO0000153/1 zo dnia 26.1.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
odporcovi vyfakturoval naklady na agenturu Lukons s.r.o., ktoré mu vznikli z dévodu neplnenia Uverovej
zmluvy €. 619418 vo vyske 588,12 €. Datum splatnosti faktury bol stanoveny na der 5.2.2010.

Dha 17.5.2010 pravny predchodca navrhovatefa vystavil vyucétovanie Gverovej zmluvy &. 619418 z
dbévodu pred€asného ukonc&enia. Nesplatena istina k 13.1.2010 predstavovala sumu 2 215,24 €, Urok
za dni od poslednej zaplatenej splatky do dfia ukonCenia - 26,04 €, faktura 10FVVZACRO00000169 - 2
241,28 €, administrativne naklady na ukon&enie zmluvy - 16,60 €, naklady spojené s ukon&enim fixacie
zdrojov 152,55 €, naklady spojené s pred€asnym ukon&enim podla prislusnych ustanoveni vSeobecnych
zmluvnych podmienok - 240,74 €, faktura 10FVPUKACRO00000581 vo vyske 409,89 €, dIzné splatky
446,59 €, uroky z omeskania - 26,34 €, ostatné dihy 1 194,81 €. Vynos z predaja vozidla predstavoval
sumu 1 000,- €. Kone&ny zostatok bol 3 318,91 €.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 27.9.2012 sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela, spoloénost GE Money, a.s., postupila pohladavku vo€i odporcovi na pdvodného
navrhovatela v tomto konani, a to na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.

Pri svojom vysluchu dria 20.2.2014 odporca tvrdil, Ze bol vlastnikom motorového osobného vozidla Seat
Cordoba a tento cez Autocentrum AAA Auto Bratislava vymenil za novy typ Felicie. Za Seat dostal
35.000,- Sk a podla zmluvy o Uvere mal eSte za Feliciu doplatit 87.865,- Sk. Potom prestal Gver splacat,
auto iSlo do drazby, exekutor ho vydrazil za 1.000,- €, tieto peniaze zostali u pravneho predchodcu
navrhovatela a zostatok diZznej sumy mal odporca uz uhradit pravnemu predchodcovi.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 8.1.2015 a jeho vysluchu zo diia 27.1.2015 vyplyva, Ze povazuje
za nepreukazané, na zaklade akych skuto€nosti poZaduje navrhovatel zaplatenie sumy 3 318,91 € s
prisluSsenstvom, kedZe vyuétovanie uverovej zmluvy je neprehladné, nezrozumitelné a ostatné dlihy vo
vyske 1 194,81 € nie su vObec Specifikované. Takisto vzniesol namietku premiCania, kedze ma ist o
spotrebitelskd zmluvu a navrh bol podany po uplynuti trojro&nej premli&acej lehoty.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 21.1.2015 uviedol, Ze dlZna suma vo vyske 3 318,91
€ pozostava z nesplatenej istiny ku driu 13.1.2010 vo vyske 2 215,24 €, uroku za dni od poslednej
zaplatenej splatky do dfia ukoné&enia - 26,04 €, administrativnych nakladov na ukon&enie zmluvy - 16,60
€, naklady spojené s ukon¢enim fixacie zdrojov 152,55 €, naklady spojené s pred€asnym ukon&enim



podla prislusnych ustanoveni vdeobecnych zmluvnych podmienok - 240,74 €, dlZné splatky 446,59 €,
uroky z omeskania - 26,34 €, ostatné dlhy 1 194,81 €. Vynos z predaja vozidla predstavoval sumu
1 000,- €. Konecna splatnost’ Uveru nastala dfia 28.1.2013 (datum poslednej splatky) prirodzenym
spbsobom. Pravny predchodca navrhovatela neukondil vztah pred€asne pisomne nakolko s poukazom
na § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pisomne uzavrety zmluvny vztah mozno zrusit len pisomne.
Zaroven, kedZe bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach nejedna sa o Ciastkové plnenie ale o jedno
plnenie a kone€na lehota na splatenie celého Uveru bola 28.1.2013. Zaroven navrhovatel v &asti uroku
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 219,05 € od 5.10.2012 do 28.1.2013 vzal svoj navrh spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v &asti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 219,05 € od 5.10.2012 do 28.1.2013 udinne spat, pricom odporca s Ciastoénym
spatvzatim navrhu suhlasil, tak sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie o navrhu navrhovatela v tejto
Casti zastavil.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Gvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroven, kedze odporca uzavrel predmetnud zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a, b zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfu
uzavretia zmluvy (dalej len zadkon €. 258/2001 Z.z.), na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 z&k. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov /dalej len
,Obc&iansky zakonnik/ v zneni ucinnom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zalina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet a je potrebné ho v €asti, ktorej nebol navrh vzaty spat, zamietnut. Je nepochybné,
Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a odporcom vznikol na zéklade Zmluvy o Uvere na
nakup vozidla €. 619418 zo dna 30.1.2008 uverovy vztah. Predmetnu uverovu zmluvu predloZenu
v tomto konani uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom podla § 497 Obchodného
zakonnika a zaroven je potrebné na danu zmluvu aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedze odporca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel. Takisto uvedenu zmluvu ako spotrebitelsku
definuje Obgiansky zakonnik, ktory medzi spotrebitelské zmluvy zaraduje v8etky zmluvy bez ohfadu
na pravnu formu, ktoré uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZze zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2014, ktory je Specidlnym zakonom vo vztahu k
Obcgianskemu zakonnika a ma pred nim prednost, zaviedol povinnost sudu prihliadat na premli&anie v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, tak sud musel posudit’ &i pohladavka navrhovatela nie je premi¢ana.
Je nutné poukazat na to, Ze uvedeny zédkon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia k uvedenému
zakonnému ustanoveniu a preto je ho potrebné aplikovat s u€innostou od 1. maja 2014 vo vSetkych
konaniach. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 21.1.2015 tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uverovy
vztah s odporcom pred€asne neukondil, kedze zmluvny vztah bolo mozné zrusit' len pisomne. V
navrhu pévodny navrhovatel uviedol, Ze spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala odporcovi zmluvu dha
5.2.2010. O skuto&nosti, ze doslo k ukon&eniu Uverového vztahu sveddia prilohy prilozené k navrhu,
kedZe dria 17.5.2010 spolo¢nost GE Money, a.s. vyhotovila vyuctovanie uverovej zmluvy &. 619418 z
doévodu pred€asného ukon&enia, takisto v tomto vyu&tovani vycislil pravny predchodca navrhovatela
urok za dni od poslednej zaplatenej splatky do dfia ukon&enia. Takisto zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, konkrétne z bodu 3.1.4 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela bol opravneny pristupit
k vykonu zalozného prava, ak klient po odstupeni od zmluvy nepristipi k Uhrade diZznej sumy z titulu
pred€asného ukoncéenia uverovej zmluvy vy islenej veritefom v odstipeni od zmluvy a to v lehote
uréenej v odstupeni od zmluvy. Vzhfadom na to, Ze doslo k predaju predmetu zélohu, tak muselo
dojst’ k odstupeniu od zmluvy. PremliCacia doba teda zacala plynut nasledujuci defi po dni, v ktorom
pravny predchodca navrhovatefla odstupil od zmluvy, o podla navrhu bolo 5.2.2010, teda za&ala plynut
6.2.2010. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, tak sud dizku premléacej doby posudzoval
podfa Obcianskeho zakonnika, kedZe Obcliansky zakonnik stanovuje vSeobecnu trojrocnu premicaciu
dobu, ktora je pre spotrebitefa nepochybne vyhodnejSia ako vSeobecna Stvorro€na premicacia doba
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Trojro€na premi€acia doba teda uplynula skér ako si povodny
navrhovatel uplatnil pravo na sude podanim navrhu dna 19.8.2013, teda navrh podal v dobe, kedy
pohladavka uz bola preml¢ana a aj ked pravo navrhovatefa na uhradu pohfadavky nezaniklo, tak sud
mu toto pravo v sudnom konani neméze priznat a navrh navrhovatela preto zamietol.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 426,84 € k
rukam pravnej zastupkyni odporcu. Trovy pravneho zastipenia v sume 426,84 € pozostavaju z odmeny
advokata za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke 363,51 € (3 x 121,17 € - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej, u€ast' na pojednavani dfia 27.1.2015) + rezijny
pausal v sume 25,17 € (3 x 8,39 €) + nahrada cestovného vo vyske 10,20 € (pri ceste Sastin - Straze
- Senica, tam a spat dnia 27.1.2015 spolu 38 km, nahrada za 1 km - 0,183 €, spotreba - 6,8 | na 100
km, cena paliva 1,26 €/ liter ) + nahrada za stratu asu 27,96 € (pri ceste Sastin - StraZe - Senica, tam
a spat dfa 27.1.2015 - 2 x 13,98 €), t. j. spolu 426,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



