Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/45/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913218286

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6913218286.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Stredoslovenska distribuéna,
a.s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanym 1/ X. W., narodenej XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. mieru XXXX/XX, D., 2/ X. V., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.F. zastipenym
JUDr. Andrejom Bartakovi¢om, advokatom, so sidlom Veterna 1736/79, Rimavska Sobota, o zaplatenie
istiny vo vysSke 3.892,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7C/22/2014-348 z 21. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7C/22/2014-388 z 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/22/2014-348 z 21. novembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 7C/22/2014-388 z 26. aprila 2022 vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
3.892,18 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % z diznej sumy od 30. 01. 2013 az do
zaplatenia (prvy vyrok), potvrdzujeavzavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) me
ni tak, ze zalovani1/,2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

Il. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvejinstancie® resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 21. 11. 2019 v spojeni s opravhym uznesenim zo
dfia 26. 04. 2022 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
3.892,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % z diznej sumy od 30. 01. 2013 az do
zaplatenia; vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % (druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny
3.892,11 Eur s prisluSsenstvom z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s neopravnenym
odberom elektriny. Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovani 1/, 2/ neopravnene odoberali zo zariadenia Zalobcu
pre verejny rozvod elektrickd energiu na odbernom mieste X/, - P. & XX/X, odberné miesto €. XXXXXXX,
kde zmluvnou odberatelfkou elektrickej energie bola Zalovana 1/, priCom kontrolou vykonanou
pracovnikmi Zalobcu dfia 09. 01. 2013, ktori v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie konstatovali, Ze na elektromere &. XXXXXXX boli faloSné ciachované plomby C. v pocte 3



ks a rok overenia je rok 2006. Fakturou za neopravneny odber elektriny &. XXXXXXXXXXXXXXXXX
vyuétoval Zalobca sumu 3.892,11 Eur, ktora nebola Zalobcovi uhradena.

Zalovana 1/ Ziadala Zalobu zamietnut s poukazom na ti skutoénost, Ze zasah do elektromera nebol
vykonany, €o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim, ked znalec dospel k zaveru, Zze aj po
zohladneni skuto€nosti, Ze bola vykonana vymena pévodného elektromera za novy, kryt ostal pévodny
a bez poruSenia vonkajsej ciachovanej plomby, ktora sluzi na vonkajSiu vizualnu kontrolu elektromera
spotrebitelom nie je mozné, aby sa vymenili resp. poSkodili alebo sa inak manipulovalo s ciachovanymi
plombami umiestnenymi na elektromere. TieZ znalcom nebolo zistené, Ze by bol vykonany neopravneny
z4sah do elektromera. Z obsahu protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo difia
09. 01. 2013 nevyplynulo, Ze by Stvrta vonkajsia plomba chybala, bola zamenena alebo sfalSovana.
Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud®) €. k. 13C0/68/2018-322 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na
dalSie konanie na nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom
konania je narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie $kody za neopravneny odber elektrickej energie
podla § 46 ods. 1 pism. ¢) zak. & 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ,,Zakon o energetike®). Ide o pravny predpis, ktory je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku predpisom Specialnym a tento taxativnym spésobom vymenuva pripady neopravneného
odberu elektriny. V § 46 ods. 2 Zakona o energetike je uvedené, kto je povinny uhradit $kodu pri
neopravnenom odbere (je nim odberatel), priCom pokial ide o vy8ku Skody, tato je uvedena v § 46
ods. 2, 3 Zakona o energetike. Za neopravneny odber je charakterizovany podfa § 46 ods. 1 pism. c)
Zakona o energetike taky, ktory je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,
alebo ur€enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy. V danom pripade
dodavatel je vtomto pripade zodpovednostného vztahu povinny tvrdit' a preukazat existenciu zmluvného
vztahu na dodavku elektriny v konkrétnom odbernom mieste s odberatefom, neopravnenost odberu
v podobe porusenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii na meracom zariadeni, ktorym sa
nezaznamenaval alebo nespravne zaznamenaval odber elektriny a Ze takymto spésobom merany odber
elektriny odoberal odberatel, ¢im vznikla dodavatefovi Skoda. Odberatel sa mbze zodpovednosti za
neopravneny odber zbavit, ak preukaze, ze poSkodenie spdsobila tretia osoba, resp. Ze k poskodeniu
doslo mimo sféru jeho zodpovednosti. Ide o objektivhu zodpovednost, ked dodavatel musi preukazat,
Ze bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Ze toto zariadenie nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. XXXX. zo diia 19. 01. 2013 vyplynulo,
ze pracovnici zalobcu na odbernom mieste €. XXXXXXX zistili na elektromere €. XXXXXXX falosné
ciachované plomby X v pocte troch kusov s rokom overenia 2006. Zamestnanci dcérskej spolo¢nosti
SEE-metrolégia s.r.o., oddelenia kontroly odbernych miest U. S., F. D. a W. Z. na podnet servisného
strediska v Rimavskej Sobote vykonali kontrolu dfa 09. 01. 2013 na odbernom mieste, kde zistili, Ze
na meradle elektrickej energie €. XXXXXXX sa nachédzaju 3 ks faloSnych ciachovanych plomb X Z
tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze sa jedna jednoznacne o neopravneny odber v zmysle § 46 ods. 1
pism. c) Zakona o energetike, nakolko na elektromere, ktory bol namontovany na odbernom mieste,
boli umiestnené faloSné ciachované plomby X v pocte 3 ks, a teda doSlo k poruSeniu zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii takym spésobom, Ze na elektromere boli odstranené originalne plomby X ktoré
boli nahradené faloSnymi plombami s tym, Ze odberatel mal zaujem pretocit’ spotrebu elektrickej energie
nameranej na elektromere a to tak, Ze sa odstrania originalne plomby, elektromer sa otvori a na €iselniku
sa pretodi spotreba elektrickej energie a nasledne sa namontuju faloné plomby. Zalobca tvrdil, Ze do
elektromera bolo zasahované v tom zmysle, Ze originalne plomby umiestnené na elektromer zo strany
ciachovne boli jednoznaéne odstranené a na elektromer boli dodato&ne umiestnené falodné plomby.
Svedok F. V., ktory je zamestnancom Zzalobcu a pracuje ako montér, elektrikar, uviedol, Ze bol na
predmetnom odbernom mieste, kde vykonaval oby¢€ajnu kontrolu, zistil, Ze chyba jedna plomba, ktorou
bol zaplombovany kryt, ktory kryje elektromer. Uviedol, Ze rok vyroby na elektromere, ktory je pod krytom
elektromerar. 2005 a na elektromere su tri plomby, ¢o davaju v ciachovni Banska Bystrica, nasledne videl
3 plomby, na ktorych bol rok ciachovania 2004, z toho vyplyva, Ze nemohli byt tieto plomby ciachované
v r. 2004, ked elektromer bol v r. 2005 vyrobeny. Skutok nahlasil do Lu€enca a zabezpecil kryci plech
svojimi plombami. Na kryte plomba chybala jedna, drétik bol poSkodeny a bol polozeny pod krytom
aj s tou plombou. Svedok dalej uviedol, Ze hned na mieste samom bolo jasné, Ze tieto plomby nie
su originalne, nasledne zistil, Ze rok ciachovania bol 2006 na tomto konkrétnom elektromere. Svedok
uviedol, Ze takychto pripadov bolo viac, ludia sa v8ak k tomu priznali. Nejaky &lovek, ktory za to bral



peniaze, zrejme mal rézne plomby, ktoré pouzival a vdanom pripade sa asi pomylil, ked’ dal z roku 2004,
su to faloSné plomby. Pripady, ktoré spominal boli va&sinou v Rimavskej Sobote.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 46 ods. 1 pism. b), ¢), § 46 ods. 2 Zakona o energetike.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zodpovednost za 8kodu v pripade neopravneného odberu
elektriny s uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie spésobom, ako popisal Zalobca,
sa aplikuje Specificky princip objektivnej zodpovednosti. Pri tejto zodpovednosti za Skodu musia byt
naplnené znaky: existencia protiprdvneho ukonu, teda neopravneny zasah zo strany odberatefla,
Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou protipravneho uUkonu odberatela a Skodou. Skutkova
podstata neopravneného je naplnena vtedy, ak vada uréena v meradle majuca za nasledok, Ze meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, je désledkom zavineného konania odberatefla.
Zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom elektriny je sice objektivna ale aj pri tomto
druhu zodpovednosti musia byt si€asne naplnené vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny
ukon odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom odberatela a Skodou.

K zaverom znalca E.. N. H. sud prvej inStancie uviedol, Ze znalec odpovedal na otazky sudu prve;j
indtancie bez toho, aby videl konkrétny elektromer, nakolko elektromer bol uz Zalobcom vymeneny
pred znaleckym dokazovanim. Odpovede znalca mozZno teda hodnotit len v teoretickej rovine, naviac
odpovede znalca tykajuce sa mozného pouzitia plomb z roku 2004 v elektromere vyrobenom v roku
2005 boli vyvratené samotnym Zalobcom, ktory uviedol, Ze v r. 2005 plomby sa mdzu pouZzivat len v tom
roku a nikdy nie spatne, ako to bolo v danom pripade za rok 2004. Sud prvej inStancie sa teda priklonil
k zaverom svedka F. V., ktory mal mozZnost posudit konkrétny elektromer, priCom vo svojej vypovedi
podrobne opisal dévody, pre ktoré vyhodnotil pouzité plomby ako neoriginalne. Obrana Zalovanych 1/,
2/ sa obmedzila len na poukazanie na zavery znaleckého posudku, zalovani 1/, 2/ Ziadne iné dékazy
na podporu svojich tvrdeni neuviedli a nenavrhli ani dékazy na spochybnenie vypovede svedka F. V.,
preto mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.

Po citacii C1.8, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. I, 2, § 155 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP“) sud prvej inStancie uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech sporu. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnosti ,,relevantne tvrdit“ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a
rozhodujuce), ma pre stranu sporu procesno-pravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu.
Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci.

Ako to vyplyva z €&l. 8 CSP povinnost strany sporu tvrdit ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu.

Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto€nosti. Jedna sa v danom pripade o samostatnu procesnu povinnost’ vyplyvajiucu
z ust. § 151 CMP, ktoré upravuje aj procesné nasledky za jej nesplnenie.

V posudzovanej veci dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze Zalovani 1/, 2/ neuniesli dbkazné bremeno
ohladom tvrdenych skuto€nosti, nepreukézali ani neuviedli Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali ich
tvrdenia. Skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym presved&ivym spdsobom nepopreli a iné skutkové tvrdenia
o predmetnych skuto€nostiach nepredloZili a to napriek tomu, Ze ako to vyplyva z ustanovenia § 151 CSP
stranu sporu zat'aZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’ (resp. ,,relevantne tvrdit*), viedlo k nedspechu Zalovanych 1/, 2/ v sidnom spore, pri€¢om sud prvej
inStancie vychadzal aj z ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal narok na plna nahradu trov konania. O vySke trov konania sud prvej indtancie
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovani 1/-2/ podali v&as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol a priznal im nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania vratane trov

pravneho zastupenia voci Zalobcovi v rozsahu 100% eventualne, aby odvolaci sud postupom podfa §
389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnili odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 a), b), f), h) CSP.

Poukézali na to, Ze uznesenim odvolacieho sudu €. k. 13C0/68/2018-322 bol rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutéa (v poradi prvy rozsudok) zruSeny a
vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie, pri€om odvolaci sud ulozil
prvoindtanénému sudu, aby v dalSom konani sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia v stlade s §



220 ods. 2, 3 CSP okrem inych jasne, struéne uviedol, aky zistil skutkovy stav, ako vyhodnotil dokazy
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. Dalej z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sud
prvej indtancie kazdy dékaz jednotlivo hodnotil a ako vyhodnotil vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti
vratane ich hodnotenia z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti, tiez ako vzhladom na zisteny skutkovy
stav vyhodnotil vzajomne si odporujuce dbkazy.

Z uznesenia odvolacieho sudu nevyplynulo, Ze rozsudok sudu prvejinstancie (v poradi prvy)
bol pravne nespravny, ale z dévodu, Ze bol nepreskumatelny a to z dévodu absencie jeho riadneho
odbvodnenia a riadneho vyhodnotenia dékazov.

Sud prvej instancie napriek pokynu nadriadeného sudu len ,prerobit” odévodnenie zruS§eného rozsudku,
rozsudok Uplne zmenil v prospech Zalobcu a to i napriek tomu, Ze nebol vykonany Ziadny iny dékaz, a
teda sa nezmenila dbkazna situacia, ¢im doslo jednoznacne k nespravnemu procesnému postupu, &im
sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V konani sa oni mohli branit' len tym spésobom, Ze mohli poukazat na listinné dékazy, ktoré vyprodukoval
sam Zalobca ohladne plomb, ktorymi sa malo manipulovat. Od zadiatku sa branili a poukazovali na
to, Ze vonkajsia plomba, ktora slizi na vizualnu kontrolu, bola neporusena. Skuto€nost, Ze vonkajsia
plomba na elektromere nebola porusena, preukazuju zaznamy - listinné dékazy, ktoré vyprodukoval
Zalobca, kde nie je Ziadna zmienka o chybajlcej alebo porusenej vonkajSej plombe. V pripade, ak by
bola porusena alebo by chybala, tak by o tom musel existovat zaznam alebo protokol. Takyto dékaz v3ak
absentuje a tuto absenciu takéhoto dblezitého dékazu sa Zalobca snazil nahradit vypovedou svojho
zamestnanca, ktory v konani tvrdil, Ze tato plomba chybala. Ind moznost, ako vypovedat’ ani nemal,
kedZe je zamestnancom Zalobcu.

Vzhladom na to, Ze v listinnych d6kazoch absentoval zaznam o poruSeni vonkajSej plomby a na tuto
skuto€nost' Zalobca nepoukazoval ani vo svojej Zalobe a ani vo vyjadreni k odporu, ma sa za to, Ze
vonkajsia plomba na elektromere bola.

Na zaklade navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, €i bez poruSenia vonkajSej plomby mohlo
déjst’ k manipulacii s vnutornymi plombami na elektromere, ktory nebol zo strany Zalobcu namietany,
kym sa neoboznamil s jeho zavermi, znalec jednoznaéne vyvratil

a vylucil moznost, Ze by niekto mohol manipulovat’ s vnutornymi plombami bez porusenia vonkajsej
plomby, a tym oni vyCerpali vSetky moznosti svojej obrany a su€asne preukazali, Ze poskodenie
spbsobila tretia osoba pripadne, ze k poskodeniu doslo mimo sféru ich zodpovednosti.

VSetky dalSie dbkazy boli vzhfadom na uvedené bezpredmetné, pretoze nijakym spdsobom nemézu a
ani nevyvratili tu skuto€nost, Ze oni nemohli manipulovat’ s vnutornymi plombami na elektromere.
Znalecké dokazovanie bolo spravne vykonané hned na zadiatku celého konania, nakolko potom by to
uz nebolo mozné, pretoze elektromer i napriek tomu, Ze bol predmetom dokazovania, dal zalobca znicit,
¢o potvrdil aj Zalobca.

Zdbraznili, Ze vztah medzi Zalobcom a nimi je spotrebitelskym vztahom, pricom sa jedna o absolutne
nevyrovnany vztah, kde silnejSou procesnou stranou je Zalobca s finanénymi prostriedkami a s fudskymi
kapacitami a na druhej strane je dochodkyna starajica sa o chorého otca a otec troch deti, t.j. bezni
ludia, ktori maju vedomost’ o elektromere asi taku, Ze meria elektriku a z vonkajSej strany je plomba,
ktora sluzi na to, aby bolo zrejmé, Ze nikto nemanipuloval s elektromerom.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Zze suhlasi s rozsudkom sudu prvej
inStancie, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie zistil
riadne skutkovy stav a riadne aplikoval suvisiace ustanovenia zakona a rozhodnutie dostatoCne aj
odévodnil.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
nespravodlivy a zaroven je aj pravne nespravny, a to z objektivneho hladiska i z dbvodov uvedenych
v odvolani, preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla odvolacieho
navrhu.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla ustanovenia
§ 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP).



6. Odvolaci sud konStatuje, ze predmetom sporu bola nadhrada Skody vo vySke 3.892,11 Eur s
prislusenstvom za neopravneny odber elektriny.

7. V suvislosti s odvolacimi argumentmi zalovanych 1/, 2/ odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalovani 1/, 2/ v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skuto&nosti alebo dékazy, ktoré objektivne
nemohli uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v
ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

8. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Povinnost stran tvrdit potrebné skuto€nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost' tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splinila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa v8ak prejavi v
rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore. Pri hodnoteni dokazov Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov.
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt preskumatelna v instanénom postupe. V priebehu
dokazovania sud po vytriedeni nepodstatnych a nezdkonnych dbékazov dalej hodnoti len dbkazy
zostavajuce, teda dOkazy dblezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit’ z hladiska ich pravdivosti.
Posudzovanie pravdivosti konkrétneho dékazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér
izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, a €i ziskané informéacie su svojim obsahom
pravdepodobné alebo nie. Nasledne sud pristlpi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych
suvislostiach tak, aby informacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré povaZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a
logicky usporiadanu retaz.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri hodnoteni dOkazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo
z4sady ich volného hodnotenia, ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada
znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a musi byt preskimatelna v instanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po
vytriedeni nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dbkazy zostavajuce, teda dokazy
dolezité a pravne relevantné, ktoré treba posudit z hladiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti
konkrétneho dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dbkaz posudzuje najskdr izolovane z hladiska
vierohodnosti toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo
nie. Nasledne sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak,
aby informécie vyplyvajuce z dokazov, ktoré povaZzuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu
retaz.

11. V posudzovanej veci sid prvej indtancie postupoval v stlade s Cl. 15 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého ,,Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spog&iva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.“ Podstatou tzv. materiaineho
vedenia sporu je, Ze sud starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo v konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

12. Sud prvej inStancie hodnotil vSetky vykonané dokazy (znalecky posudok, listinné dékazy, vysluchy
svedkov, stran) podfa svojej volnej uvahy, ktoré limity boli Ustavnopravne, priCom zakonnu silu pripisal
jednotlivym dbékazom sud prvej inStancie podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu
volného hodnotenia dékazov.



13. Pokial sud prvej inStancie pro svojom rozhodovani neprihliadol na zavery znaleckého dokazovania s
odkazom na znalecky posudok €. 4/2015 zo dfia 04. 05. 2015 E.. N. H., znalca z odboru Elektrotechnika
(dalej aj ,,znalecky posudok;“€.l. 135-157 spisu), postupoval spravne, kedZe sudny znalec nezodpovedal
na vsetky sudom prvej inStancie poloZzené otazky ur€ite a zrozumitelne, znalecky posudok trpi
rozpormi, nema oporu v podkladovych materialoch, priom zavery znaleckého posudku boli v rozpore
s vysledkami ostatnych dokazov.

14. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze elektromer €. XX., ktorym malo dochadzat k neopravnenému
odberu elektriny na odbernom mieste P. XX/X NO, Z., D. XXXXXXX, znalec nemal realne v dispozicii,
kedZe sa na odbernom mieste (na mieste obhliadky diia 28. 03. 2015) nenachadzal, pri€¢om znalec pri
vypracovani vychadzal jedine z fotodokumentacie elektromera.

15. Znalec na otazku &.5, i je mozné, aby elektromer & XXXXXXX vyrobeny v roku 2005, bol
metrologicky overeny - ociachovany v roku 2004, odpovedal: ,,Vo vSeobecnosti je zname - ked nieco bolo
vyrobené v roku X, nemohlo toto byt overené ¢i ociachované v roku X-1, pretoZe to eSte neexistovalo.
Preto elektromer €. XXXXXXX vyrobeny v roku 2005, nemohol byt metrologicky overeny- ociachovany
v roku 2004.“

Nasledne znalec na otdzku ¢&. 6, &i je mozné, aby elektromer €. XXXXXXX vyrobeny v roku 2005 a
metrologicky overeny v r. 2006, obsahoval origindlne overovacie znacky laboratéria s rokom overovania
2004, bez zasahu neopravnenej osoby, odpovedal: ,,Ked zadavatef tejto otdzky uvadza, Ze to boli znacky
laboratdria a originalne s rokom overenia 2004, znalec s tymto kon&tatovanim méze len suhlasit. Je to
predovsetkym z toho dévodu, pretoZe - vyrobit takéto overovacie znacky nie je to jednoducha zalezitost.
UZ len vyroba plomb a samotnych plombovacich liesti - to by chcelo velkého profesionala a najma velmi
technicky zdatného a navy3e v danej problematike maximalne znalého.

Tak teda - je mozné, aby elektromer €. XXXX vyrobeny v roku 2005 a metrologicky overeny v roku 2006,
obsahoval originalne overovacie znac¢ky laboratéria s rokom overovania 2004, bez zasahu neopravnenej
osoby. Znalec tuto moznost teda nevyluCuje a zastava nazor, Ze toto jeho stanovisko potvrdzuje
hola skuto€nost, Ze tieto originalne znacky neporusSené boli najdené pracovnikom Stredoslovenské
energetika - Distribucia, a.s. a to az dria 09. 01. 2013.¢

16. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z vysluchu svedka JanoSa V., ktory zistil neopravneny
odber elektrickej energie (vid Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie . NO *
XX. zo diia 09. 01. 2013). Jeho vypoved bola vierohodna, a to s prihliadnutim na vztah k stranam
a k posudzovanej veci, s prihliadnutim na jeho rozumovu a dusSevnu vyspelost, na okolnosti, ktoré
doprevadzali jej vnimanie skutoCnosti, o ktorej vypovedal, vzhladom na spdsob reprodukcie tychto
skuto€nosti a na spravanie pri vypovedi (presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otédzky a podobne) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopiiaja).
Vypoved svedka XX. V. bola v zhode so skuto€nostami zistenymi diia 09. 01. 2003 na mieste samom, t.|.
Ze na elektromere boli falodné ciachované plomby na X v po&te 3 ks a rok overenia bol 2006. Vypoved
svedka bola suladna i s vypovedami dalSich svedkov (U. J. - vid Zapisnica o pojednavani zo dia 13. 10.
2015;¢.1.172-173, V. Z., veduceho metrologické laboratéria SSE - Metroldgia s.r.o., Zilina - vid Zapisnica
o pojednavani zo dfia 19. 01. 2016; €.l. 244-245).

17. Svedok F. V. pri vysluchu pred sudom prvej inStancie dfia 19. 11. 2015 uviedol: ,,Ja som bol na
predmetnom odbernom mieste, kde som vykonaval oby&ajnu kontrolu a zistil som, Zze chyba ta plomba
jedna, ktorou bol zaplombovany kryt, ktory kryje elektromer. Pracujem uz 25 rokov a hned som videl,
Ze tam nie€o nesedi, pretoZe rok vyroby na elektromere, bolo vidno rok vyroby elektromera, ktory je
pod krytom elektromera - r. 2005 a na elektromere su tri plomby, o davaju v ciachovni Banska Bystrica;
nasledne som videl 3 plomby, na ktorych bol rok ciachovania r. 2004. Z toho vyplyvalo, Ze nemohli byt
tieto plomby ciachované v r. 2004, ked elektromer bol v r. 2005 vyrobeny. Rok vyroby bol 2005, teda
nemohol byt skdr overeny ako vyrobeny. Tento skutok som nahlasil do Lu€enca a zabezpecil som kryci
plech svojimi plombami. Ja som to uz dalej neriesil, pretoZe na to je Specialna skupina v Lu€enci, ktora
sa tym zaobera. Ja uvadzam, Ze na kryte plomba chybala - jedna, ako to vyplyva aj z fotodokumentacie,
tato tam nebola. Tento drétik bol poSkodeny a bol poloZzeny pod krytom aj s tou plombou. Potom som
sa dostal k samotnému elektromeru, tam boli tie ciachované plomby z r. 2004. Mne to bolo hned na



mieste samom jasné, Ze tieto plomby nie su originalne. Nasledne som zistil, Ze rok ciachovania v tomto
konkrétnom elektromere bol rok 2006, vtedy bol ciachovany elektromer.*

18. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost, ze svedok F. XX. bol zamestnancom Zalobcu a
o neopravnenom odbere elektriny sa dozvedel pri vykone svojej prace, neznamend, Ze svedok je
nevierohodny, resp. pred sudom prvej inStancie klamal.

19. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doslo na odbernom mieste & XXXXXXX k
neopravnenému odberu elektriny, kedZe na elektromere &. XXXXXXX boli faloSné ciachované plomby
X v pocte troch kusov s rokom overenia 2006, vznikol zalobcovi vo&i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
Skody z titulu neopravneného odberu elektriny vo vySke 3.892,18 Eur s prislusenstvom, a to s odkazom
na faktaru za neopravneny odber elektriny zo dfa 15. 01. 2013, splatnu dia 29. 01. 2013 (&.1. 4 spisu).

20. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych 1/, 2/ dodava, Ze v posudzovanej
veci sa nejedna o spotrebitelsky spor v zmysle ustanovenia § 290 CSP, a to spor medzi dodavateflom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou, pretoze
predmetom sporu (konania) bola ndhrada Skody z titulu neopravneného odberu elektriny.

21. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom vyroku (prvy vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 potvrdit.

22. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sice sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,Sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,” avdak formulacia vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania (druhy vyrok) je nespravna, kedZe z vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania nie je mozné vyvodit, ktory subjekt ma povinnost' Zalobcovi (ktory mal vo veci uspech) nahradit
trovy konania, preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania (druhy vyrok) tak, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vy8ke nahrady trov konania.

23. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, preto
odvolaci sud rozhodol, ze zalovani 1/, 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu
trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.



Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



