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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni: G. M., bytom F., G. R.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 47,80 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 17. aprila
2014, ¢.k. 15C/62/2012-36, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne, potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 16,34 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata,
do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh vo veci samej, odporkyni nepriznal nahradu
trov konania a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania
v sume 48,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sid v odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu na
zaplatenie sumy 47,80 Eur spolu s trokom z omeskania 9 % ro¢ne od 28.09.2009 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Okresny sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze dna 08.09.2008 uzavrela
odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., zmluvu o
pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporkyfa sa zaviazala
sluzbu riadne odoberat a platit za fu v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporkyha sa
zaviazala zotrvat' v zavazkovou vztahu s pravnym predchodcom zalobcu po dobu 12 mesiacov a pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti si U€astnici v dodatku dojednali zmluvnu pokutu 4.500,00 Sk
(149,37 Eur). Dria 08.09.2009 bola odporkyni vystavena faktura ¢. 7908365309 na sumu 47,80 Eur
so splatnostou 27.09.2009 titulom zmluvnej pokuty. Nasledne do konania vstupil vedlajsi ucastnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, pravne zastipeny advokatom
JUDr. Jozefom Kempom. Okresny sud konstatoval, Zze zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na
zaklade zmluvy o pripojeni, je vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o
pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom za takdto zmluvnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
zavazku. Uvedené dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni je podla sudu takouto
neprijatelnou podmienkou. VysSka zmluvnej pokuty je zjavne neprimerana k hodnote plnenia zo strany



navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne, a to aj s ohfadom na to,
Ze sa viaze v podstate na akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti odporkyne ako spotrebitela. Takato
neprijatelna podmienka je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych
doévodov okresny sud nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi priznat, a preto
navrh v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil § 142 ods. 1
O.s.p. a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, ked jej Ziadne trovy nevznikli. Trovy konania vznikli
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory si pravo na nahradu trov konania aj uplatnil, a kedze
uspech odporkyne vo veci sa vztahuje aj na vedlajSieho u€astnika, vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne priznal proti navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
po 16,60 Eur (§ 10 ods.1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.) za 2 ukony pravnych sluzieb (1. prevzatie
a priprava zastupenia, 2. pisomny odpor proti platobnému rozkazu) + 1x rezijny pausal 7,63 Eur + 1x
rezijny pausal a 7,81 Eur, t.j. spolu vo vySke 48,64 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vyroku, ktorym bola uloZzena navrhovatelovi povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo vySke 48,64 Eur, podal v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho
zmenu tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nebude nahrada trov konania priznana.
Navrhovatel' Ziadal su€asne néhradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze okresny sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci.
Trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom povaZoval navrhovatel za neucéelne vynaloZené, a z tohto
dévodu nemala byt vedlajsiemu Ggastnikovi priznana ich nahrada. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom
nevyhnutnost a nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony. Zastaval nazor, Ze
trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik, neboli
nevyhnutne potrebné a ucelné na branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19.06.2013, sp. zn. 5C0/375/2013. Taktiez namietal ucelnost’ vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. V tejto suvislosti poukdzal na hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho ucastnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky zastupené
pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. PoloZil tak otazku, &i
je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol
Ziaden prinos a nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej
povinnosti. Poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. mal za to, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo
dnia 05.02.2013. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho t&astnika hlavnému téastnikovi v sporovom konani
mo&ze byt naplneny, len ak hlavny u¢astnik konania s tymto vstupom suhlasi. K ustanoveniu § 101 ods. 3
O.s.p. uviedol, Zze vyzva, adresovana ucastnikom, uvedena v tomto ustanoveni sa pouzije vtedy, ak sud
bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania.
Navrhovatel dalej poukazal na skuto€nost, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruZeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi, ako
napriklad Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola dria 29.02.2012, ktorému bola udelena dotacia
vo vySke 4.000 Eur. Prijatim dotacie zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola
dvakrat hradena ucast’ vedlajSieho u€astnika v konani.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zastaval nazor, ze v predmetnom konani sa naplnil zmysel vedlajSieho UCastnictva,
nakolko vedlajsi u€astnik poskytol odporcovi - spotrebitelovi skuto€ni pomoc v spore. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu uc&astnikovi, su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava odporcu - spotrebitela. V tejto sivislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 zo dfia 28.10.2013, ako aj na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie
sp. zn. C-279/09, sp. zn. C-168/05 bod 37, sp. zn. C-786/10 bod 50 a sp. zn. C-618/10 bod 42.
Zastaval nazor, ze navrhovatel sa vo svojom odvolani snazi o presadenie diskriminaénej zasady, podla
ktorej vedlaj$i ugastnik neméa pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Ziadal, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a aby zaviazal navrhovatela nahradit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 16,34 eur.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného
odvolania, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti



je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo veci samej a vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania odporkyni odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal v tychto astiach pravoplatny
a tymto rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.

V prejednavanej veci ma krajsky sud zo spisového materidlu za preukazané, Ze navrhovatel sa ndvrhom
na zacatie konania zo dfia 21.08.2012, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dria 04.09.2012, domahal
proti odporkyni zaplatenia sumy 47,80 Eur s prisluSenstvom. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZeny dha 08.09.2008 zmluvou o pripojeni.

Podanim zo dia 08.11.2012, doruenym okresnému sudu dnia 20.11.2012, oznamil vedlajSi
ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu okresnému sudu, ze Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154 vstupuje v zmysle ustanoveni § 93
ods. 2-4 O.s.p. do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Vedlaji u€astnik Ziadal sucasne
dorucit navrh na za&atie konania s prisluSnymi prilohami.

Po vydani platobného rozkazu (€.k. 27 Ro/402/2012-16 zo dna 30.11.2012) vedlajSi ucastnik
prostrednictvom pravneho zastupcu podal dfia 14.01.2013 proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
okrem iného poukézal na to, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou. Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 48,64 Eur.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud opodstatnene povaZoval trovy vedlajSieho ucastnika
za Ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoznuje, aby sa ako vedlajSi u€astnik popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Tymto ustanovenim, ktoré bolo do Obc¢ianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom ¢.
384/2008 Z. z. (s ucCinnostou od 15.10.2008) zakon zaviedol druhu skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
Ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochranu spotrebitela, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych
prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Do konania m6ze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podla
odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia ma vedlajsi u¢astnik v konani rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik, avak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a
zdkona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj
ucast vedlajSieho ucastnika, opodstatiiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo
na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou,
poskytovanou advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci, spocivajuce v zastupeni advokatom, boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada
nemézZe byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom.

V danej veci vedlajsi u¢astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 14.01.2013 dorucil sudu pravne kvalifikovany odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom poukazal okrem iného na neprijatelnd zmluvnu podmienku a v désledku ktorého bol



platobny rozkaz zo zakona zruSeny. Z uvedeného dévodu nie je dovod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

Okresny sud preto v danej veci spravne uzavrel, Zze neuspesny navrhovatel je povinny uhradit v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania. Za
ucelne vynalozené trovy v sulade so sidnou praxou potom povazoval odmenu za prevzatie a pripravu
zastupovania vo vyske 16,60 Eur podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ (prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom) a pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. platnej
v Case vykonania ukonu, v sume 16,60 Eur (pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej),
ako aj rezijny pausal vo vySke 15,44 Eur (1x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur) podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny vedlajSi ucastnik, patri mu preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podla § 10 ods. 1 a §13a ods. 2 pism. b/ vyhladky MS SR &.
655/2004 Z.z. v sume 8,30 Eur a pau8alna ndhrada podfa § 16 ods. 3 citov. vyhlasky v sume 8,04 Eur.
Spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu 16,34 Eur a navrhovatel ma
povinnost ich zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



