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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
11.12. 2012 &. k. 13C/296/2012-17, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke 66,- Eur s odkazom na
polozku €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonnej 15-dfiovej lehote odvolanie. Namietal,
Z7e nepodal sudu namietku zaujatosti podfa ustanovenia § 15a ods. 1 O. s. p., spoplathovanie
fiktivneho navrhu preto oznacil za bezpredmetné. Uviedol, Ze v Uvode Zaloby poukazal na skuto€nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud vo veci konat neméze, pretoZe sudcovia su
vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania vylu€eni z prejednavania a rozhodovania. Sud
ma preto postupovat’ zadkonnym spdsobom podla § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 12 0ods. 3 O. s. p. a
poziadat prislusny krajsky sud prikazat vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde
o vhodnost, ale o nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu pre to, aby konanie bolo spravodlivé
a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. Poznamenal, Ze z judikatdry Ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti z objektivneho pohladu (Il. US 331/09). Pokial by aj sud mal za to,
Ze je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Zakona o sudnych
poplatkoch, tvrdi, Ze navrhovatelovi nemozno ulozit povinnost zaplatit' sidne poplatky, pretoZe konanie
je podfa § 4 ods. 1 pism. k/ Z&kona o sudnych poplatkoch od poplatkov oslobodené. Domaha sa zruSenia
uznesenia bez nahrady.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie v medziach danych jeho rozsahom a dévodmi podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

K prvej odvolacej namietke navrhovatela, Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p.
a spoplatiiovanie fiktivneho navrhu je bezpredmetné, odvolaci sud poukazuje na skutoénosti uvadzané
navrhovatelom v navrhu na zalatie konania, kde tvrdi, Ze sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho
sudcovi st vylugeni z prejednania veci pre ich pomer k veci a k igastnikom konania. Ziadal preto v zmysle



ustanovenia § 12 O. s. p. prikdzat vec inému sudu. Z uvedeného je teda bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze navrhovatel namietal zaujatost' vSetkych sudcov okresného sudu a prave z tohto dévodu
Ziadal o vyuzitie institutu nutnej delegécie podfa § 12 O. s. p. Tomuto z&veru svedCi aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR (Il. US 331/09), na ktoré v bode 3 svojho odvolania poukazuje prave navrhovatel.

Dalej v odvolani navrhovatel napada nespravnost vyrubenia sidneho poplatku z dévodu, Ze konanie
je podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatkovej povinnosti
oslobodené.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni do 30. 09. 2012 (zalobny navrh bol sudu doru€eny dha 27. 09. 2012) je od
poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla polozky 1/17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k Zakonu o sudnych poplatkoch,
je sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U¢astnikom konania 66,- Eur.

Ustanovenie § 4 Zakona o sudnych poplatkoch obsahuje Styri odseky, v prvom sa uvadza, v ktorych
veciach je oslobodené sudne konanie od poplatku (ide o tzv. vecné oslobodenie) a v druhom odseku sa
uvadza, kto je oslobodeny od poplatku (ide o tzv. osobné oslobodenie).

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej veci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tato skutoCnost
neznamena, Ze navrhovatel je zaroven oslobodeny aj od sudnych poplatkov vyrubovanych za ukony
sudu. Vyplyva to aj z ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého ustanovenia sa
oslobodenie podla odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konanie a vykone
rozhodnutia alebo exekucii. Skutoénost, Ze konanie (o nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezédkonnym rozhodnutim) je (alebo bolo) od sudnych poplatkov vecne oslobodené,
nema vsak vplyv na zakonnu povinnost navrhovatela zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti. S takymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni II.
US 124/2011 - 13 zo diia 30. 03. 2011, ked vyslovil, Ze vecné oslobodenie obg&ianskeho stidneho konania
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti
zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ u€astnika iba postupom podla § 138 O. s. p.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym bola uloZzena
navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, za spravne, a preto

ho s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



