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Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. G., bytom R. €. XX, 2/ E. G., bytom T. &. XXX,
proti odporcom: 1/ D. G., T. XXX, 2/ M. G., R. ¢. XXX, 3/ G. G., G.-M. &. XX, o zruSenie stavebného
povolenia a iné, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 1. decembra 2014, €. k. 5C/52/2013-35, v senate, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje
Ziaden z G€astnikov nema  pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatefov 1/, 2/ zo
dnia 04.11.2013 odmietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle podania navrhovatelov doruéeného sudu
dria 04.11.2013 sa tito domahali zrusenia stavebného povolenia &. s.: OU-TN-OVBP-2013-29/53-1
Br., vydaného dna 07.10.2013 Okresnym uradom v Trencine, odborom vystavby a bytovej politiky.
Rozhodnutie sa ako uviedli malo tykat stavebného povolenia vydaného pod &. A/2013/00454/Ce. diia
24.06.2013 pre G. G., bytom G. - M. €. XX, na stavbu rodinného domu na parc. €. XX v k. . obce T..

Sud prvého stuphia aplikujuc na danu vec ust. § 43 ods. 1,2, §42 ods. 3, § 79 0ods. 1,2 O.s.p. v
odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze vyzval navrhovatefov uznesenim &.k. 5C/52/2013-32
zo dna 28.07.2014, na odstranenie nedostatkov ich podania, ktoré Ziadal doplnit’ 0 nalezitosti v sulade
s § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p,, teda oznaCenie u€astnikov konania, opis rozhodujucich
skuto€nosti a petit navrhu, Specifikaciu toho, aké rozhodnutie navrhuju, aby sud v predmetnej veci
vydal a predlozZenie listinnych dékazov, o ktoré opieraju svoje tvrdenia. Zaroven boli pouceni, Ze ak
v stanovenej lehote podanie neopravia, alebo nedoplnia, priom pre uvedené nedostatky nemozno v
konani pokracovat, sud ich podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatelia prevzali uznesenie
dnia 04.08.2014 a 05.08.2014. KedZe jednou z naleZitosti ndvrhu na zacatie konania je i vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v Zalobnom petite, podmienkou ktorého je presnost, urditost a
zrozumitelnost, ktory nedostatok podania navrhovatelia neodstranili a to napriek vyzve a pou&eniu, sud
ich podanie odmietol.

Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli navrhovatelia 1/,
2/, z obsahu ktorého odvolania vyplyva, Zze sa domahaju zruSenia rozhodnutia a ziadaju, aby sud
preveril a objasnil skuto€nosti, ktorymi bola parcela €. 59 vydrzana, nakolko ako uvadzaju tato nema list
vlastnictva, tiez ziadaju, aby sa sud zaoberal tym, Ze stavebnym uradom neboli dodrzané okolnosti,
tykajuce sa pristupovej cesty cez ich pozemok a tiez uviedli, Ze podanim, doru¢enym stdu 04.11.2013 sa



domahali zrugenia stavebného povolenia & OU-TN-OVBP-2013-29/53-1Br, vydaného dia 07.10.2013,
pre G. G. na stavbu rodinného domu na parc. & XX v k. u. T..

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné s poukazom na jeho vecnu spravnost za pouzitia
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatelov rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaje o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha
(§ 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca, alebo povereny zamestnanec sudu, uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne, alebo nezrozumitelné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru
urcil a ktora nemdze byt kratSia, ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu, alebo doplnenie
vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak Uc€astnik v lehote podla ods. 1, podanie neopravi , alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok, nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu, ndvrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods. 1, najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle ostatne cit. zdkonného ustanovenia, ak teda sudca, alebo zamestnanec sudu ddjde k zaveru,
Ze podanie je nespravne, neuplné, alebo nezrozumitefné, uznesenim rozhodne o dalSom postupe podla
toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, alebo o podanie,
ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat odvolanie, je vyzva
ucastnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil , alebo doplnil. Su€astou vyzvy je aj
poucenie o spbsobe, rozsahu a potrebe opravy, alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch neopravenia,
alebo nedoplnenia podania. Ob¢iansky sudny poriadok umoZzfiuje v cit. ustanoveni podanie, ktoré by
mohlo byt podla obsahu navrhom na zalatie konania odmietnut, ak u€astnik napriek vyzve sudcu
podanie neopravi, alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, pre taky
postup, alebo rozhodnutie, musia byt splnené predpoklady ustanovené v § 43 ods. 1 O.s.p.; priCom
v pripade odmietnutia podania, musi napokon v odévodneni svojho uznesenia sud vysvetlit, ktoré
konkrétne vady vytykané navrhovatelovi, neboli opravené a ¢&i vady branili v konani pokracovat.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, avSak
tieto nalezitosti, alebo niektoré z nich, su uvedené nepresne, neurcite, alebo nezrozumitelne. Podanie
je nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, urcité a zrozumitelné udaje, avSak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak zalobny petit nevychadza z ozna€enych rozhodujucich skuto€nosti, ale
z inych, v podani neuvedenych okolnosti a nemozno preto vyvodit na zaklade ¢oho, ma byt o tomto
petite rozhodnuté a podobne). Zaver o tom, &i nelplnost, alebo nespravnost podania brani sudu, aby
pokraCoval v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. K odmietnutiu podania, méze sud
pristupit len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne vyzvany, ak vady podania napriek
vyzve neboli odstranené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani pokracovat.

KedZe sud az na pripady uvedené v zakone (§ 81 ods. 1 O.s.p.), nezacina konanie z vlastnej iniciativy,
ale na podnet u€astnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje za€atie konania, aby navrh prispdésobil po
stranke formulacnej a obsahovej ust. § 79 ods. 1 O.s.p..

NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je Zalobny navrh, teda petit. V iom navrhovatel uvadza,
ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o ¢om a ako, méa rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych, sa zabezpecuje presnost a uritost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit, je



sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory mdze prekrodit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2), to vSak v plnom rozsahu plati len z hfadiska obsahu petitu a
podstaty zmyslu toho, €oho sa navrhovatel v konani doméaha.

V preskumavanej veci navrhovatelia v svojom podani doru¢enom sudu dna 04.11.2013 uvadzaju,
Ze Ziadaju zrusit stavebné povolenie €. s.: OU-TN-OVBP-2013-29/53-1 Br., vydané dna 07.10.2013
Okresnym uradom v Trenc&ine, odborom vystavby a bytovej politiky s tym, Ze rozhodnutie sa tykalo
stavebného povolenia vydaného pod &. spisu: A/2013/00454/Ce. zo diia 24.06.2013 a dorugené postou
dia 11.07.2013 pre G. G., bytom G. - M. & XX na stavbu rodinného domu na parc. ¢. XX v k. Q.
obce T.. Sucasne vsak z obsahu podania vyplyva, Ze jeho podstatou je spochybfiovanie z ich strany
nadobudnutia vlastnickeho prava k obecného pozemku - ceste, parc. €. XX, XX a XX, na ktorych ma
byt postaveny rodinny dom, vystavby ktorého sa tyka vydané stavebné povolenie.

KedZe podanie navrhovatelov vykazovalo nedostatky, sud prvého stupna ich vyzval uznesenim pod
€. k. 5C/52/2013-32 zo dna 28.07.2014, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia doplnili svoje podanie,
dorucené sudu dfia 04.11.2013 o nalezitosti v silade s ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2, teda aby
riadne oznadili u¢astnikov konania, kedZe v podani nebolo uvedené, proti komu navrh smeruje, opisali
rozhodujuce skuto&nosti, od ktorych svoj narok odvodzuju a su€asne doplnili petit navrhu, teda aby
Specifikovali a uviedli, aké rozhodnutie navrhuju, aby sud v predmetnej veci vydal, a tiez aby predlozili
listinné dokazy, o ktoré opieraju svoje tvrdenia. Sucasne boli vzmysle uznesenia sidom prvého stupna
pouceni, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravia a nedoplnia, pricom pre uvedeny
nedostatok nebude mozné pokracovat v konani, sud prvého stupfia ich podanie za pouzitia ust. § 43 ods.
2 O.s.p. odmietne. Navrhovatelka 1/ prevzala vyzvu s pouc¢enim dna 04.08.2014, navrhovatel 2/ dfia
05.08.2014. KedZe navrhovatelia napriek tejto vyzve a pouceniu zostali ne€inni a v stanovenej lehote
nedostatky na odstranenie ktorych boli vyzvani, neodstranili, sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
za pouzitia ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ich podanie odmietol.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel zhodne s nazorom prvostuprfiového sudu k zaveru, ze v
danom pripade boli splnené zdkonom stanovené predpoklady pre zvoleny postup, ktorym podanie
navrhovatelov bolo odmietnuté. Ich podanie nema zakonné nélezZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania, pricom absencia Zalobného petitu z ktorého ma jednoznacne, konkrétne a Specificky vyplyvat,
ako navrhovatelia Ziadaju, aby sud rozhodol, predstavuje taky nedostatok navrhu na zac¢atie konania,
pre ktorého existenciu nie je mozné v konani dalej pokracovat. Je sice pravdou, Ze v odvolacom
konani navrhovatelia odstranili jeden z vytykanych nedostatkov ich podania tym, Ze oznagili u€astnikoyv,
s ktorymi Ziadaju aby sud vo veci konal v procesnom postaveni odporcov, dalSie nedostatky na
odstranenie ktorych boli vyzvani, ani ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu neodstranili. V podani
sice uvadzaju, Ze Ziadaju zrudit stavebné povolenie, av8ak v rozpore s tym su€asne uvadzaju, Ze
Ziadaju sud preverit nadobudnutie vlastnickeho prava k urCitej konkrétnej nehnutelnosti, ktoré podla
ich nazoru Ciasto€ne prinalezi im. Na zaklade tohto rozporu nie je mozné teda jednoznacne urcit, &isa
v zmysle svojho podania domahaju preskimania zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, postupom
podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p., k €omu, ako sa z prvotného podania mohlo javit ich podanie
mohlo smerovat, alebo &i sa mienia domahat ochrany svojho vlastnickeho prava k urcitej nehnutefnosti,
prostrednictvom pozitivnej €i negatornej urovacej Zaloby, vychadzajuc z ust. § 80 O.s.p. a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory rozpor, ani na vyzvu sudu neodstranili, ktory nedostatok
nemohol viest' k inému postupu, ako tomu, aky zvolil sud prvého stupria. Je sice pravdou, ze O.s.p.
v ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. nevyzaduje, aby navrhovatel po stranke formalnej do najmensSich
podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia, z jeho doslovného znenia je v8ak
zrejmé, Ze je potrebné, aby v navrhu bola vyjadrena podstata toho, ¢oho sa v konani navrhovatelia na
zaklade nimi opisaného skutkového stavu domahaju, z ktorého obsahového hladiska je povinnostou
sudu petit navrhu posudzovat. Je sice pravdou, Ze sud nemusi do vyroku svojho rozhodnutia prevziat
naformulovany petit doslovne, aviak mdze v iom vykonat len také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel. AvSak v pripade, ako je tento, kedy nie je zrejmé, prostrednictvom ake;j
Zaloby sa navrhovatelia chcu domahat’ ochrany svojich prav a €o vlastne v skuto€nosti Ziadaju, teda ako
a o ¢om ma sud rozhodnut, by neslo zo strany sudu (pre pripad ak by v konani za existencie uvedenych
nedostatkov pokracoval), len o upravu formulaénych nedostatkov Zalobného petitu, ale sud by musel



nielen priamo petit naformulovat ale tiez zvolit, akéa ochrana prava by tu vlastne na strane navrhovatefov
prichadzala do uvahy, €o je nepripustné, pretoze toto pravo prinalezi vyluéne navrhovatefom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud za pouz. ust. § 146, ods.1 pism. c/ O.s.p. v spojitosti s ust.
§ 224, ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne za pouzitia
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



